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Pneumatologija
1. Uvod

Cini se da se brojni suvremeni kr§¢ani pred stvarnoséu Duha Svetoga ponasaju
poput ucenika koje je sv. Pavao susreo u Efezu. Na upit: ,,Jesu li primili dar Duha?,
odgovoriSe kako nisu ni ¢uli da Duh Sveti postoji (usp. Dj 19,2). Premda gotovo
svakodnevno ¢ine znak kriz, spominjujué¢i i Duha Svetoga, kao da je Duh Sveti
iS¢ezao iz svijesti tolikih suvremenih kr§¢ana. Ili mozda ipak nije. I u suvremenom
covjeku postoji zed za autenticnom duhovnom stvarnoséu, zed za Duhom. No, odmah
se postavlja pitanje: A Sto je ustvari ,,duh“? Tko je Duh Sveti te kako je uopce
moguce nesto o njemu znati te ¢ak od tog znanja izraditi i odredenu znanost?

Sto je ,,duh® ne moZe se jednostavno registrirati na statisticki nadin niti se
moze izvesti iz kakvog prethodno izradenog pojma. Sto je Duh Sveti ne moZe se
definirati neovisno o iskustvima samoga Duha koji su prethodno dozivljeni. Je li
mozda, u govoru o Duhu Svetome, shodno proslijediti na empiricki nac¢in? Kakva
nam se ustvari predstavlja pneumatoloska situacija danas? Kakvu je njezina vaznost
za nas danas, za ljude u ¢ijoj tradiciji postoji i govor 0 Duhu Svetome? Kako se
pomiruje nasa ispovijest u Duha Svetoga i njegovo djelovanje s razli¢itim koriStenjem
izraza duh u konkretnom Zivotu?*

Do prije tridesetak godina u zapadnom kr§¢anstvu o Duhu Svetome se gotovo
nije niti govorilo. U iskustvu, u misli, u konkretnom Zzivotu zapadnog kr§¢anstva Duh
Sveti nije igrao nikakvu ulogu. Jedan konkretan podatak: na podrucju bivse
Jugoslavije (6 naroda i1 4 jezika) do 1985., godine nijedna stru¢na knjiga, studija,
¢lanak nije posvec¢en Duhu Svetome. Kako 1 zasto je, dakle, doSlo do zaborava Duha
Svetoga u zapadnom krS¢anstvu? Kako je, hvala Bogu, doslo 1 do njegova ponovnog
otkrica?

Zaborav Duha Svetoga

Moze se ¢initi paradokslano, ali je istinito da je sam Duh Sveti jedan od
glavnih uzroka vlastitog zaborava u zapadnom krs¢anstvu. Naime, Duh je zacetnik i
nadahnitelj duhovskih pokreta koji su, kako kroz proSlost tako i danas, izazivali
sumnji¢avost i oprez kod crkvene hijerarhije. Kroz svu svoju povijest krsc¢anstvo je
osjecalo kao smetnju, prijetnju i uznemirenje pojavak raznih duhovnih, zanesenjackih
1 karizmatickih pokreta koji su se prizivali na Duha Svetoga (na pr., montanisti,
sljedbenici Joakima de Fiorea, baptisti, quekeri, pentekostalci itd.). Pred zamisljenim
ili unaprijed zadanim alternativama ,,red ili nered, karizma ili sluzba/institucija‘,
nastojalo se je ne samo te pokrete kanalizirati, nego i1 ograniciti djelovanje samoga
Duha. Upravo zbog toga smatrali su (mozda joS$ uvijek smatraju) isto¢ni kr§¢ani da je
zapadna nauka o Duhu Svetome u prvome redu nauka o administraciji Duha sa strane
Crkve. Posljedice ovoga razvoja bile su slijedeCe: ograni¢avanje iskustva Duha
Svetoga samo na pocetke Crkve; svodenje djelovanja Duha Svetoga na nutarnji Zivot
pojedinca; rastu¢i dualizam izmedu duha i materije na liniji jednog
intelektualiziraju¢eg govora o Duhu Svetome.

L U uvodnim mislima slijedimo: B. J. Hilberath, Pneumatologia, Queriniana, Brescia 1996., str. 7-25.



Kako nikada jedna nevolja ne dolazi sama tako je uz nabrojene posljedice
doslo i do premjestanja teoloskog interesa. Naime, minimaliziranje djelovanja Duha u
zivotu vjere 1 u prakti¢noj teologiji pronaslo je svoj odijek i u dogmatskoj teologiji.
Duh je bio gotovo izagnan iz dogmatske teologije. Jedino bi u vremenima velikih
kriza, kada su se javljali karizmatski i obnoviteljski pokreti, teologija Duha ponovno
dolazila u srediste zanimanja. To vrijedi i za oblikovanje tre¢eg ¢lanka vjerovanja na
koncilu u Carigradu 381. Formulacija ove ispovijesti vjere i njezini pneumatoloski
dodaci u biti su plod duhovnog iskustva teologa monaha i pneumatoloski utemeljene
kritike koja je upucena imperijalnoj Crkvi, ¢iji je oblik tada kr§¢anstvo preuzelo.

Dogmatski ¢e razvoj biti udredotocen na kristologiju i trinitarnu teologiju.
Nastojat ¢e se razrijesiti pitanje suodnosa Sina i Oca kao i pitanje razli¢itosti naravi i
jedinstva osobe u Sinu. Daljnje kristoloske rasprave dovesti ¢e do toga da se u govoru
o Bogu, usprkos jedinstva bozanske mnaravi 1 biti, bozanske specificne
povijesnospasenjske znacajke (proprietates) po¢nu svoditi na jednostavne vlastitosti
(appropriationes). Tako se je pocelo na jasan naéin razlikovati izmedu
povijesnospasenjskog Trojstva od Trojstva u sebi te ih se je promatralo kao razlicite.
Cinjenica da Duh Sveti predstavlja posredovanje i vezu unutarbozanskog Zivota sa
spasenjskim djelovanjem trojstvenog Boga bila je potpuno izgubljena iz vida. Stoga je
i doslo do toga da se tipi¢no zapadne kristologije i soteriologije oblikuju gotovo na
posve ne-duhovan nacin.

Zbog navedenoga u zapadnoj teologiji je doslo do pojave kristomonizma.
Naprotiv, isto¢ni teolozi su nastojali sacuvati specifi¢an profil sve tri bozanske Osobe
smatrajuc¢i Oca kao izvor bozanstva i temelj jedinstva, iz kojega proizlaze i Sin, i na
svoj nacin, Duh Sveti. PneumatoloSki minimalizam Zapada, isto¢njaci su ponekad
proglasavali 1 pneumatoloskim subordinacionizmom ili filiokvizmom, ne misleci
toliko na trinitarnu herezu koliko na eklezioloSke posljedice toga shvacanja; naime na
podvrgavanje karizmi instituciji, hijerarhiji. Isto¢ne Crkve takoder zamjeraju Zapadu
kristomonizam u liturgijskim ¢inima te u sakramentalima te podsje¢aju srediSnju
ulogu epikleze u sakramentima, a koju su oni sacuvali kao svoju bastinu.

Zaborav Duha na Zapadu doveo je i do manjkave nauke o milosti. Zapadna je
teologija vodila racuna o povijesnospasenjskoj ulozi Duha Svetoga u nauci o milosti,
ali je sve svedeno na nauku o ‘prebivanju Duha Svetoga’ u pojedinom kr§¢aninu.
Skolasticka distinkcija izmedu nestvorene 1 stvorene milosti ponudila je moguénost da
se Duh Sveti oznaci kao nestvorena milost ¢iji se ucinci osjecaju u ¢ovjeku (ti ucinci
bili bi stvorena milost). Na taj nacin je istaknut osobni/pojedina¢ni zna¢aj milosti.

Svi navedeni razlozi utjecali su da govor o Duhu Svetome postane gotovo
posve nerazumljiv danasnjem covjeku. Jedan je suvremeni teolog (J. Comblin)
napisao da postoji uska povezanost izmedu Sirenja ateizma u suvremenom svijetu i
nedostatka teologije i prakse o Duhu Svetome. Tamo gdje nedostaje iskustvo Duha ili
se ne zamjecuje, govor o Duhu pretvara se u obic¢an govor o duhu (pa makar to bio 1
duh Bozji).

U raspravama, vodenima posljednjih godina, poneki bi isticali da Duh Sveti
ipak nije posve bio zaboravljen. Barem su Duhovi, kao svetkovina Duha Svetoga, bili
redovito slavljeni 1 kao takvi utisnuti u krS¢ansku svijest, a Skolska je teologija
govorila o nutarnjem djelovanju Duha Svetoga i, naravno jo§ viSe, 0 njegovoj
asistenciji crkvenog uciteljstva. Ipak, zazivanje Duha Stvoritelja rijetko se je dogadalo
izvan liturgijskih okvira, a uloga Duha u teologiji milosti 1 unutar Crkve Cesto je bila
podcijenjena. S druge strane sam Duh je “krivac” za vlastiti zaborav. Naime, Duh
najcesS¢e djeluje skrivito, ne da se uhvatiti, ograniCiti, uokviriti. Duha se je vise



dozivljavalo kao jednu mo¢, nego kao jednu osobu. U biti on i jest skriven te se
ocituje samo u svojim ucincima, tj. u svojem djelovanju. Stvarnost Duha nece nikada
biti posve spoznatljiva i dohvatljiva. I kada se oc¢ituje Duh upucuje na druge: na Oca i
na Sina.

Ponovno otkri¢e Duha

Do ponovnog otkrica Duha nije dovelo toliko teolosko razmisljanje koliko
ljudsko religiozno iskustvo. Pocetkom 60-tih godina poceli su cvjetati karizmatski
pokreti unutar krS¢anskih Crkava. Osim karizmatske obnove zajednica (zupa) i
pokreta (mladenackog, zapocetog u Taizeu), pojavili su se brojni drugi karizmatski
pokreti, osobito prisutni u Juznoj Americi. Znakovi Duha su, prema teolozima, novi
interes za Bibliju i ponovno stjecanje sposobnosti da se moli na spontan i osoban
nacin. Plod Duha su dalje iskustvo da se bude subjektom, djelujuéi bilo pojedinac¢no
bilo u grupi; potom iskustvo oslobodenosti od raznih oblika navezanosti; potom
snazno i oduSevljeno svjedocenje vjere te iskustvo zajednice kao sredista Zivota.

Drugi vatikanski sabor, prema mnogim teolozima, bio je novi dogadaj Duhova
za Crkvu. U biti sam dogadaj koncila i iskustva koja su koncilski oci mogli izmijeniti
dozivljeni su kao iskustvo Duha Svetoga. To se, kako ¢emo vidjeti, osje¢a u
koncilskim tekstovima. Pocetno kristocentricno usmjerenje nauka o Crkvi ispravljeno
je u pneumatoloskom smislu: nastanak Crkve nije jednostavno samo produzetak
Utjelovljenja Sina Bozjega, nego je i sama Crkva podvrgnuta Kristu kao ‘znak i
instrumenat’ opce spasenjske volje koja se dovrSuje po Duhu Svetome. Tako Crkva
postaje sakramenat Duha Svetoga u svijetu!

Na obnovu interesa za Duha Svetoga pozitivno su utjecali i razni ekumenski
dogadaji. TreCe zasjedanje Katolicke crkve i1 metodista za temu je imalo Duha
Svetoga. Potom Opce zasjedanje Ekumenskog vijeca crkava u Upsali (1968.) prosirilo
je u trinitarnom smislu temeljnu kristocentricnu formulu te ju je obogatilo u
pneumatoloskom smislu. Tema sedmog Opceg zasjedanja u Canberi (1991.) bila je
“Dodi DusSe Sveti 1 obnovi sve stvoreno”.

Novi teoloski interes za iskustvo 1 za teologiju Duha ima vanjske 1 nutarnje
uzroke. Obzirom na $irinu zadace koja ¢eka daljnju obnovu ispravnog razumijevanja
Duha i njegova djelovanja ne radi se samo 0 izvodenju novog teoloskog traktata
(pneumatologije kao dijela dogmatike) 1 pokusaja da se nanovo otkrije pneumatoloska
dimenzija gotovo svih dogmatskih traktata, nego je jo§ viSe potrebno u
pneumatoloskom smislu obnoviti ¢itavu teologiju. Karl Barth (+ 1968) sanjao je o
teologiji tre¢eg Clanka vjerovanja. Bio je svjestan da bi ona utjecala i na prva dva
¢lanka. No, prvi plodovi se ve¢ osjecaju tako da se je danas doslo do pneumatoloske
kristologije, a himan Veni, creator Spiritus (Dodi stvorce Duse Svet) se je uveo U
teologiju stvaranja. Jo$ izrazenija bi trebala biti pneumatoloska obiljeZenost
ekleziologije.

Kako govoriti o Duhu danas? DanaSnje jezi¢no/semantic¢ko iskustvo nam kaze
da se uz rije¢ duh cesto veze rije¢ Zivot: tako ¢esto ¢ujemo izraze ,,0zivjeti duhom®,
.predati se neCemu svom duSom/svim duhom®; c¢ujemo kako je netko
duhovan/duhovit; ili za nekoga se kaze da je pun duha; Cesto puta se pod duhom
podrazumijeva odredena velika zivotna snaga. No, u jeziku nalazimo i izraze da je
netko bez duse/duha, da je duhovno bolestan itd. Gdje su duh i zivot tamo se dogadaju
1 zajedniStvo 1 saopcavanja (komunija i komunikacija), o ¢emu nam govore izrazi:
timski duh; duh zajednice itd.



Duh, koji zivot znaci i omogucuje komunikaciju nije neSto ¢ime se moze
raspolagati; 1 to se ¢ini kao druga znacajka duha. Nemoguénost da se duhom raspolaze
vodi nas do izvornog znacenja duha: nevidljiv, neshvatljiv, dinamican, pokretljiv, ¢ini
da izlazimo iz sebe, budi strah. Dakle, znacajke zivoga duha su nemogucénost da se
njime raspolaze te snaga priop¢avanja koja povezuje.

Koja je zadaca pneumatologije danas? Razmatranje situacije u kojoj se nalazi
danas$nji kr§¢anski govor o Duhu Svetome dovodi nas do potrebe razlu¢ivanja duhova.
Kriteriji razlu¢ivanja duhova, odnosno kriteriji koji nam pomazu prepoznati i
definirati istinski Zzivot, pravi zanos, istinsko znanje, integralnost i zajedniStvo
razvijeni su na temelju krs¢anske pneumatologije koja polazi od ispovjesti vjere u
Duha, koji je “Gospodin i Zivotvorac”, kako je ustvrdilo Nicejsko-Carigradsko
vjerovanje. Ova ‘pneumatoloska klauzula’ ispovjesti vjere sadrzi upravo dva kriteriji
koji nas zanimaju: Duh je “Gospodin”, odnosno njime se ne moze manipulirati,
raspolagati s nase strane; On nije ‘Duh nasega duha’, nego je Duh koji “proizlazi od
Oca i Sina”; Duh Sveti jest duh koji ozivljuje; biti u ‘Duhu Svetome’ je sinonim biti
za u istinskom zivotu, tj. posjedovati istinski zivot. Na ovaj nadin stizemo do
‘pneumatoloskog kruga’, naime ono Sto je Duh Sveti mozemo znati jedino u Duhu
Svetome. Ono §to se dozna i iskusi o Duhu treba verbalno izraziti na na¢in sukladan
tom istome Duhu. Stoga nije dosta da se kao nekakav dodatak nauku o trojedinom
Bogu doda i poglavlje pneumatologije, kako su ¢inili teolozi izmedu I i IL
vatikanskog sabora. Nauk o Duhu Svetome, Gospodinu koji ozivljuje, jest temeljno
poglavlje nauka o kri¢anskoj vjeri, tj. kri¢anske dogmatike. Cak i jo§ vise: cjelokupni
nauk o kr$c¢anskoj vjeri treba izloziti u obliku govora u snazi Duha! Stoga bi s jedne
strane pneumatologija mogla €initi prvo poglavlje dogmatskih priru¢nika i prvi svezak
niza posvecena dogmatici, jer predstavlja u odredenom smislu trajnu kriteriologiju
cjelokupnog vjerskog nauka. S druge strane nije moguce formulirati kr§¢ansku,
normativnu 1 kritiCku pneumatologiju osim polaze¢i od iskustava Duha koja su nam
posvjedocena u Starom 1 Novom zavjetu i koja su utjecala na povijest vjere sve do
danas.

U suglasnosti s ‘pneumatoloSkim krugom’ potrebno je stoga ve¢ od pocetka u
kr§¢anskoj teologiji naciniti prostora perspektivi Duha Svetoga. Duh Sveti je Duh Oca
1 Sina; on proizlazi od obadvojice na razli¢it nacin kako bi nam obojicu ocitovao. Ono
Sto ¢emo pokuSati u€initi na nasim predavanjima jest promisljati stvarnost Duha
Svetoga kako se ona dozivljava u njezinim uéincima (plodovima, darovima,
karizmama, milostima itd.).

Danas postoje brojne 1 razli¢ite knjige o iskustvu Duha Svetoga u povijesti
spasenja. Izmedu brojnih i vrijednih knjiga, razli¢itih autora, u naSim predavanjima
uglavnom ¢emo slijediti dvojicu autora: F. Lambiasi, Lo Spirito Santo: mistero e
presenza. Per una sintesi di pneumatologia, Edizioni Dehoniane, Bologna 1991.; B. J.
Hilberath, Pneumatologia, Queriniana, Brescia 1996., i to ponajprije zbog njihove
jasnoce, kako u izlaganju sadrzaju tako i u preglednosti gradiva. Naravno da ¢emo se
u pojedinim poglavljima pozivati i na druge provjerene autore (Y. Congar, H. U. von
Balthasara, J. Galot, Ch. Bernard i dr.).



. DIO

BIBLIJSKI

I. Duh u Starom zavjetu

Stari se zavjet, obzirom na stvarnost Duha, predstavlja na iznenadujuci nacin:
s jedne strane mnogo se govori o Duhu Jahvinu, a s druge ne prepoznaje ga se kao
osobnu stvarnost, kao $to ga je prepoznao Novi zavjet. Uostalom ne moze se shvatiti
tko je Duh Sveti ako se zanemari ono §to o njemu donose starozavjetni tekstovi.
Pokusati ¢emo ukratko izloziti Sto se o iskustvu Duha i o Duhu nalazi na stranicama
SZ-a.?

1. Pojam “duha”

Pojam duh (lat. spiritus, mus.) prijevod je gréke rije¢i pneuma (srednji), a koji
je opet prijevod hebrejske rijeci ruah (Zenski rod). Znacenje rije¢i ruah je slozeno,
stoga je potrebno vidjeti kako se Cesto pojavljuje, odakle dolazi i §to se njome Zeli
reci.

U SZ-u rijec ruah je jedna od najées¢ih: pojavljuje se 378 puta (tome se mogu
dodati i 11 puta u aramejskim tekstovima), od ¢ega LXX u 279 slucajeva prevodi
rije¢ju pneuma. Ono §to upada u oci jest da se pojam ruah najées¢e pojavljuje u
najstarijim starpzavjetnim knjigama, malo kod proroka VIII. st., pr. K., a potom
iznova osobito Cesto u djelima napisanima u progonstvu i u vremenu poslije
progonstva®.

Korijen rije¢i ruah je rhw, a u svim semitskim jezicima znaci prostor,
atmosferu, zrak. Iz tog korijena, primjerice, proizlazi i rije¢ reawah koja moze znaciti
1 udaljenost koju Jakov ostavlja izmedu jednog stada i drugog koje Salje Ezavu (usp.
Post 32,17), a moZe znaciti 1 oslobodenje (usp. na pr. Est 4,14) ili ¢ak osjecati se
bolje, ugodnije, kao Saul koji slusa Davidovo sviranje na citri i pjevanje (1 Sam
16,23). Iz ovog izvornog pojma zraka, atmosfere, proizlazi pojam “puhanja”: ruah
hayyom je dnevni povjetarac, pri kojem se dogada susret izmedu Boga i ¢ovjeka u raju
zemaljskom (Post 3,8); ruah moze znaliti i zestoki vjetar, koji razbija brodove
tarSiske (Ps 48; 1z 7,2). U ovom zZivotnom ozracju ¢ovjek sudjeluje vlastitim dahom
(nephesh ili neshamah), zahvaljujuéi ruahu koji Jahve moze poslati ili oduzeti (Ps
104,29).

U hebrejskom imenica ruah je uvijek Zenskog roda. No, budu¢i da je rod neke
imenice u hebrejskom odreden njenim kontekstom ponekar je ruah i muskog roda.
Strucnjaci jo$ nisu ponudili jedno zadovoljavajuce rjeSenje ove promjene gramatickog
roda. Ipak, postoji misljenje (H. Schungel-Straumann) da je rhw upotrijebljen u
muskom rodu kada je rije¢ o neCemu $to u sebi nosi nesto nasilnoga (razarajuci istocni

2 Na sljedeé¢im stranicama uglavnom slijedimo izlaganja iz knjige: F. Lambiasi, Lo Spirito Santo:
mistero e presenza. Per una sintesi di pneumatologia, Edizioni Dehoniane, Bologna 1991., str. 30-89.

3 Statistika rije¢i ruah: Post (11 puta); Izl (11); Lev (-); Br (14); Pnz (2); Jo$ (2); Suci (10); 1 Sam (16);
2 Sam (3); 1 Kr (11); 2 Kr (5); 1z (51); Jer (18); Ez (52); Hos§ (7); Joel (2); Am (1); Oba (-); Jona (2);
Mih (3); Nah (-); Hab (2); Sof (-); Hag (4) Zak (9); Mal (3); Ps (39); Job (31); Izr (21); Rut (-); Pj (-);
Prop (24); Tuz (1); Est (-); Dan (4); Ezd (2); Neh (2); 1 Ljet (5); 2 Ljet (10).



vjetar Sto razbija brodove tarSiske - Ps 48; snaga koja moze ugrabiti proroka, na pr.
Ezekiel). Zenski oblik nije bio pogodan za izraziti razarajuéu i nasilnu mo¢. No, gdje
god postoji povezanost sa stvarateljskim djelovanjem, s mocu koja podrzava Zivot i
koja ozivljava, rhw je uvijek Zenskog roda. Cak i ondje gdje je povezan sa proro¢kom
stvarno$¢u u smislu da se govori o nadahnudu 1 entuzijazmu. Takoder je zenskog roda
ondje gdje se govori o stvarateljskoj zivotnoj/duhovnoj energiji.

Da zaklju¢imo: u teoloski znacajnim kontekstima ruah se vise puta odnosi na
dinami¢nu zivotnu, stvarateljsku i entuzijasti¢u energiju/silu.

Semantié¢i rije¢ ruah u SZ-u zna¢i puhanje (vjetra), dah, disanje, vjetar, a
takoder ponekad i srdzbu, bijes, nadarenost, bozansku snagu itd... Pokusati cemo ova
znacenja svrstati u tri grupe: a) fizicko-kozmoloska; b) antropoloska; c) teoloska.

a) Kozmolosko znacenje

Prvo temeljno znacenje rije¢i ruah je fozi¢ko-kozmolosko, koje susrecemo
barem u treé¢ini mjesta na kojima se koristi rije¢ ruah, a oznac¢ava konkretno puhanje
(dasak) vjetra. Nestabilan kakav jest a nalazi se izmedu neba i zemlje, vjetar se
predstavlja kao otajstvena snaga koji izmice ljudskoj kontroli. On je slobodna i
neuhvatljiva mo¢. Stari narodi na Bliskom istoku su divinizirali ovaj prirodni
elemenat. Za lzraela, naprotiv, ruah nije Cista mo¢ prirode, niti je neka mitska
stvarnost, ili neko autonomno bozansko (demonsko) bic¢e. Upravo zbog svoje
misterioznosti, vjetar je uvijek u vise ili manje uzem odnosu s jedinim Bogom,
JHWHom. Vjetar je njegovo stvorenje (Am 4,13) te on njime slobodno raspolaze (Jer
10,13 = Ps 135,7; Ps 104,4; Job 28,25; Izr 30,4). U kontekstu antipoliteisti¢kih
polemika ruah je jednostavno sinonim sredi$nje tocke, kao primjerice kod Ezekijela
(37,9, Cetri vjetra) ili ¢ak znaci niSta: obi¢no “puhanje vjetra” (Prop 1,6). Vjetar je
ipak privilegirani instrumenat kojim se Bog sluZi apsolutnom slobodom i to kako bi
spasio (Izl 14,21; Br 11,31) ili kako bi kaznio svoj narod (Ez 13,11 sl.).

Na kozmickom planu vjetar se prikazuje kao “stvarateljski ¢imbenik”, ali SZ o
tome ne govori mnogo: Post 1,2 je jedini redak koji se moZe navesti u ovom smislu.

Vjetar-ruah je takoder povezan s Bogom u smislu da prati njegova ocitovanja
(Ez 1,4; 1 Kr 19,9 sl.; Dn 7,2). Stovise ponekad se ruah poistovjeéuje s “dahom”
samoga Jahve: u poetskoj verziji prelaska preko Crvenoga mora u Izl 15,8 BozZjem se
dahu pripisuje da je posuSio more. Isti dogadaj Jahvista jednostavno povezuje S
“vjetrom” koji je valjao vode (Izl 14,21). U 2 Sam 22,16 te u Ps 18,16 dubine morske
1 temelji zemlje su otkriveni prijate¢im Jahvinim dahom (usp. takoder 1z 30,28 te Job
26,13). Ipak se ne moze u tim se retcima, a niti drugdje u SZ-u, uociti poistovjecivanje
ruaha kao Zzivotnog daha sa samim Jahvom. Jahvim ruah je autorski genitiv te
jednostavno znaci da je Jahve gospodar vjetra. Kako proizlazi iz jahvistickog odlomka
o stvaranju Covjeka (Post 2,7) te iz sli¢nih ulomaka, na pr. Job 33.,4; Prop 12,7, ne radi
se 0 pan-animisti¢koj konfuziji izmedu Boga i vjetra-daha, nego o izvornom odnosu
uzrok-posljedica: izvor Zivota je Bog, a sva bi¢a u svemiru Zive u odnosu na njega u
trajnom stanju stvorenosti i ovisnosti.



b) Antropolosko znacenje

Osim §to se pripisuje Bogu, ruah se pripisuje i ¢ovjeku u otprilike 50-tak
tekstova SZ-a. Ti tekstovi imaju tri semanti¢ka znacenja: fiziolosko (disanje),
psiholosko (dusa) i duhovno (duh).

U fizioloskom smislu ruah oznacava ljudski dah, disanje kao jednostavan
pokazatelj zivota: “Dadose mu grudu smokava i dva grozda suhoga grozda. Kad je to
pojeo, vratio mu se zivot/duh, jer tri dana i tri no¢i ne bijase nista jeo i nista pio” (1
Sam 30,12). Tko dise zivi, tko umre gubi ruah (Ps 78,39; Prop 3,21). Ovaj prvi
smisao ruaha kao zivotnog daha nalazimo u vise tekstova; na pr. Suci 15,19; Ps 31,6;
146,4; Job 9,18; 12,10; 17,1; 19,17). No, ne smije se zaboraviti da je prema biblijskog
se vraca u prah, ili kada Bog posalje taj zivotni dah nastaje zivot i ziva bica (Ps
104,29-30; Prop 12,7).

Drugo znacenje ruaha, ukoliko je ljudski dah, je dusa (psiholoski smisao), kao
sjediSte osjecaja i1 stanja duse. Tako, primjerice, kraljica iz Sabe ostaje bez daha,
odnosno divi se onome §to joj je Salamon pripravio i pokazao (1 Kr 10,5). Ili duh
patrijarha Jakova ozivje kada je ¢uo da je Josip ziv (Post 45,27). Postoji potom citav
niz izricaja koji opisuju ljudsku psihologiju pod mnogim vidovima: tako za Anu koja
place zbog vlastite neplodnosti, piSe da je “izlijevala dusu svoju” (1 Sam 1,15). U
mudrosnim knjigama se nalaze mnogi psiholoski izrazi: govori se o tjeskobi duha
(Job 7,11); oholica je “visoka ruaha” (Izr 16,18), ponizan zna¢i Covjeka “niska
ruaha” (Izr 29,23); strpljiv covjek je duga ruaha (Prop 7,8).

Treca grupa tekstova shvaca ruah kao duhovno srediste ¢ovjeka. Odatle dolaze
obracenja i bitne zivotne odluke. U tom smislu ruah je vrlo slian izrazu nephesh
(dusa) te izrazu leb (srce), odnosno nutarnjem sredistu osobe (usp. primjerice, Ez
18,31 te 36,26 gdje su izrazi ‘novo srce’ 1 ‘nov duh’ gotovo sinonimi. Na ovome
ruahu Bog moze djelovati izravno te izvesti na ¢ovjeku povijesno-spasenjsko djelo.
Brojni post-egzilski tekstovi govore u ovom smislu. Prijmerice, Cesta je formula:
“Jahve probudi ruah...”, Jer 51,11; Ezd 1,15; 1 Ljet 5,26; 2 Ljet 21,16; 36,22.

) Teolosko znacenje — Bozji ,,dah*

Vidjeli smo kako ruah u svome temeljnom znacenju vjetra upucuje na nesto
otajstveno, neuhvatljivo, bozansko. Stvarnost na koju upucuje ustvari je Jahvin ruah,
Gospodinov “dah”. Prijevod rije¢i ruah rije¢ju dah dogadajima iz povijesti spasenja
daje realisti¢niju notu, nego primjerice rije¢ duh. Jahvin ruah djeluje na kozmic¢kom
ali i na povijesnom planu.

Veé smo spomenuli Duha kao stvarateljskog djelatnika: vjernik SZ-a nije imao
pozitivisticke iluzije steCene na temelju poznavanje biloSkih procesa. Za njega je
fenomen zivota imao cudesno i tajanstveno znacenje, povezano s ¢injenicom da Bog
daje ili oduzima svoj dah. “Sakrijes li lice svoje, tad se rastuze, ako dah im oduzmes,
ugibaju 1 opet se u prah vracaju. Posaljes 1i dah svoj, opet nastaju i tako obnavljas lice
zemlje” (Ps 104,29-30). U ovom smilu moZe se navesti 1 Job 33,4 te Post 1,2 iz kojeg
ipak ne treba izvlaciti teoriju stvaranja ex nihilo, jer je prerana za vrijeme kad je spis
nastao.

Izrael nadasve u vlastitoj povijesti prepoznaje spasenjsku prisutnost Duha
Jahvina. U uskoj povezanosti izmedu povijesti spasenja i Duha kao njena protagoniste
treba traziti izvornost i doprinos starozavjetne objave o Duhu. U otprilike 100-tinjak



redaka Jahvin ruah oznacava dinami¢nu silu (mo¢) po kojoj Bog djeluje te u povijesti
ostvaruje vlastiti plan spasenja. Pogledajmo kako to djeluje Jahvin Duh krot povijest
spasenja SZ-a!

2. Jahvin Duh

Stotinjak tekstova koji govore o jahvinu Duhu u povijsti spasenja SZ-a mogu
se razdijeliti na Cetri velike grupe, premda je moguce na razne nacine vrsiti podjelu tih
tekstova. Mi smo izabrali put odredenog povijesnog razvoja, bolje re¢i odredene linije
djelovanja jahvina duha.

a) Karizmatska linija

U najstarijoj se epohi tvrdnje o povijesno spasenjskom djelovanju Duha
odnose na njegovu karizmatsku prisutnost. Ona je posve slobodna, dinamicna,
eksplozivna te obuzima covjeka na kratko, prolazno vrijeme, u pogledu nekih ¢ina,
djela koja izabranik/karizmatik treba izvrSiti u prilog spasenja svoga naroda.

U kritiénom razdoblju od oko 150 godina, od dolaska u obeé¢anu zemlju do
uspostave monarhije, Bog podize karizmatske vode kako bi oslobadao i vodio narod.
Radi se o jednostavnim osobama, nedoraslima potesko¢ama situacije u kojoj se nalaze
oni i narod. Te osobe, iznenada, obuzima ruah koji ih osposobljuje da izvrSe zadace
koje su iznad njihovih moguénosti. Deuteronomist, u tom smislu, koristi dinamican
ton, kao na pr., “Gospodinov ruah side na Otniela” (Suci 3,10); “obuze Gideona”
(6,34). Kod Samsona se primjecuje povecanje snage i Zivotnosti: “Jahvin ruah bijase s
njim” (13,25), “Duh Jahvin zahvati Samsona 1 on goloruk raskida lava” (14,6); “Tada
duh Jahvin dode na njega te on side u Askelon i ondje pobi trideset ljudi” (14,19).
Ruah se pojavljuje kao bozanska snaga, izvanjska ¢ovjeku, ali koja silazi na ¢ovjeka
kako bi upravljala povijes¢u spasenja.

U ovaj karizmatski okvir smjesta se i fenomen nabiizma, koji se razlikuje od
klasi¢nog profetizma po cijelom nizu elemenata ekstatickog tipa, a koji su obiljezavali
Citave grupe ili religiozna “bratstva”, a u rasponu su od freneti¢nih pjesama do plesa u
zanosu, sve do psihickog transa: “Tada ¢e na te si¢i duh Jahvin te ¢e$ pasti u prorocki
zanos s njima i promijeniti ¢e§ se u drugog covjeka” (1 Sam 10,6 - Samuelove rijeci
Saulu, usp. takoder 10,10; 19,23). Ruah se pojavljuje kao nadljudska sila koja
obuzima Covjeka i njime gospodari, na prolazan ali snazan na¢in. Obuzima sve
covjekove sile, ¢ak 1 njegovo tijelo. Zanimljiv tekst, obzirom na karizmatsko
izlijevanje Duha, nalazimo u knjizi Brojeva (usp. 11, 14-17.24-30). Radi se o
postegzilskoj redakciji, koja Cuva slojeve starije tradicije (mozda elohisti¢ke)? AKo je
s jedne strane ograni¢avanje izlijevanja ruaha na sedamdesetoricu sluzilo nekim
prorockim grupama da se prizovu na ruah Kkoji je bio na Mojsiju, a time i na njegovu
sluzbu, s druge strane, druge su grupe reagirale na ovu institucionalizaciju prorocke
karizme pa su isticale, preko price o Eldadu i Medadu, dinamicki elemenat djelovanja
ruaha. Ruah djeluje i izvan sluzbene grupe oko Mojsija (usp. r. 26-29).

b. Kraljevska linija
Uspostavom monarhije ruah, koji je na sucima djelovao na privremen i

iznenadan nacin, sada djeluje na stabilan i trajan na¢in. Ako je Saul posljednji u lancu
koji ide do vremena sudaca i zaCetka kraljevskog razdoblja (1 Sam 10,6-13; 11,6), a
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posvecenjem JiSajeva sina za kralja “Duh Jahvin obuze Davida od onoga dana” (1
Sam 16,13). Dva clementa oznacavaju ovaj prijelaz: prvo, kako sugerira sam izraz
(izraz tsalah el, koji nikada nije upotrijebljen za suce) radi se o “stabilizaciji ruaha“.
Rije¢ sugerira ideju trajnog ineopozivog prozimanja “od onoga dana” pa nadalje.
Drugo: ruah nije vise sila koja djeluje spontano, nego je povezana s obredom
pomazanja (usp. takoder Iz 61,1), polaganja ruku (Pnz 34,9 - Mojsije polaze ruke na
Josuu). Moglo bi se mozda govoriti o jednoj vrsti institucionalizacije ruaha.

Obziroma na lik mesijanskog kralja (usp. brojne navjeStaje spasenja iz
vremena progonstva i poslije progonstva) dar ruaha je bitna kvaliteta u obavljanju
njegove zadace koja se sastoji u osiguranju spasenja i mira za Izrael. Obecani je kralj
ve¢ kod Izaije predstavljen kao onaj na koga Jahvin duh ne samo da silazi, nego
pociva: “Na njemu ¢e duh Javin po¢ivat” (Iz 11,2). Rije¢ nuah - pocivati (usp. takoder
Br 11,25; 2 Kr 2,15) oznacava osobito uski odnos izmedu Duha i Mesije. Duh
Gospodnji na trajan nacin pociva na svome pomazaniku kako bi ovaj mogao vladati
prema tipicno kraljevskoj kreposti, tj. u pravdi (Iz 11,4). Na taj nacin vladavina kralja-
mesije je ustvari nasljedovanje vladavine Boga-kralja nad njegovim narodom.

C) Prorocka linija

U klasi¢nom pred-egzilskom periodu, od Amosa do Jeremije, prorocka sluzba
nije toliko povezana s Duhom, koliko s rije¢ju Gospodnjom (dabar Jahve. Podsjetimo
na tipicne prorocke formule: “Tako kaze Gospodin”, “Rije¢ je Gospodnja” itd.
Povezivanje proroc¢kog djelovanja s ruahom nalazi se samo kod Hos 9,7, no opis
proroka kao “nadahnutog” mogao bi ustvari biti pejorativni izraz protiv HoSejinith
protivnika. Dakle, ne bi se odnosio na samoga HoSeju (Nek zande Izrael! Lud je
prorok, nadahnut bunca!”. U drugom tekstu, kod proroka Miheja, u kojem se prorok
proglasava “punim snage 1 duha Jahvina” (Mih 3,8) vjerojatno se radi o umentku iz
vremena egzila ili post-egzila. Cak se niti kod Izaije proro¢ko djelovanje ne povezuje
s djelovanjem Duha. No, to je i shvatljivo ako imamo na pameti borbu Jahvinih
proroka protiv laznih proroka, koji su se prizivali na djelovanje Jahvina ruaha
(osobito kod proroka Jeremije).

No, posve je drugacija stvar o prorocima u vrijeme 1 poslije progonstva, dakle
od Ezekileja pa nadalje, gdje se nalaze Cesti prizivi na utjecaj ruaha na proroka i
njegovo djelovanje (na. pr. Ez 3,12; 8,3; 11,1.24). Valja primjetiti da je djelovanje
Duha u ovim tekstovima dinamicko, odnosi se na prorokovu aktivnost, a ne na
njegovu rije¢. Samo kod Ez 11,5 (no mozda se radi o glosi koja je nastala poslije)
govori se 0 utjecaju Duha kao onoga koji daje objavu: “i duh Jahvin side nada me i
kaza mi: ‘Reci: Ovako govori Jahve Gospod...””. Tek kod mladih proroka se
proroStvo dozivljava kao ucinak djelovanja Duha. Tako se primjerice kod Nehemije,
obzirom na djelovanje proroka, moze proditati: “... i svojim si ih Duhom opominjao
po sluzbi svojih proroka, no nisu slusali”. Duh 1 proroci nalaze se u paralelizmu 1 kod
Zaharije 7,12: “Otvrdnuse srcem kao kremen, da ne bi ¢uli Zakon 1 rijeci koje im je
slao Jahve nad Vojskama, svojim duhom, preko drevnih proroka”.

d) Mesijansko-eshatoloska linija
U vrijeme egzila 1 poslije njega dolazi do sve veceg sazrijevanje odredene

sinteze triju prethodnih linija. O tome osobito govore pjesme o Sluzi Jahvinu. U njima
se karzimatska, kraljevska i prorocka sluzba stapaju u jednu. No, prije kratke analize
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tih pjesama, podsjetimo se na Izaijino mesijansko prorostvo, koje smo ve¢ spomenuli:
“Isklijat ¢e mladica iz panja JiSajeva, izdanak Ce izbit iz njegova korijena. Na njemu
¢e duh Jahvin pocivat, duh mudrosti i umnosti, duh savjeta i jakosti, duh znanja i
straha Gospodnjega. Prodahnut ¢e ga strah Gospodnji: neée sudit po videnju,
presidivati po ¢uvenju, ve¢ po pravi ¢e suditi ubogima i sud prav izricati bijednima na
zemlji” (Iz 11,1-4). Duh, do sada uvijek smatran “duhom Gospodnjim” izri¢ito je
pripisan mesiji u okviru mesijansko-individualne pneumatologije. Papa Ivan Pavao II,
razmatrajuéi ovaj odlomak, drzi ga jako vaznim za cjelokupnu SZ-u pneumatlogiju.
Smatra da je ovaj odlomak kao “most” izmedu anti¢kog poimanja “duha”, shvacena
nadasve kao “karizmatskog daha”, i novozavjetne objave Duha kao osobe i kao dara
(DeV 15).

U prvoj pjesmi o sluzi Jahvinu (lz 42,1-7), ova je tajanstvena osoba oznacena
kao cilj izlijevanja Duha (“na njega sam svoga duha izlio”, r. 1) i to u pogledu onoga
$to on treba uciniti, a to je djelovanje prorockog (“da proglasi pravo narodima”), a isto
tako i povijesno spasenjskog tipa (“oslobodenje”, r. 7). Prisutnost ruaha s ovakvom
dvostrukom funkcijom, koja je prije bila obavljana preko sudaca kraljeva
(oslobodenje) te preko proroka (navijestanje, donoSenje) ¢ini od izabranika slugu na
kraljevskom prijestolju ogrnutom proroc¢kim plastom.

Cak je i u tzv. Trito-lzaiji (usp. Iz 61,1-3) mesijanska penumatologija
nerazrjeSivo povezana s djelovanjem Duha Gospodnjega, Duha koji od sluge ¢ini
pomazanika, i poslanika (“posla me”). No, poslan je ne samo navijestati (“donijeti
radosnu vijest ubogima”), nego ponuditi i spasenje (“iscijeliti srca slomljena,
navijestiti slobodu zarobljenima” - r. 1; “dati vijenac umjesto pepela” - r. 3).

Uz ovu mesijansku individualnu pneumatologiju koja naglasava ulogu
izabranika, navjestaji koji se odnose na kona¢no buduce oslobodenje govore takoder o
Duhu koji nije ograni¢en na pojedine osobe, nego ¢e biti darovan svim vjernicima.
Ako je u proslosti Duh obuzimao pojedinca za dobro cijelog naroda, u eshatoloskom
spasenju Duh ¢e se izliti na sav narod te na svakog pojedinca, ukoliko je ¢lan
izabranog naroda. Ovaj obrat je jako jasan kod proroka Ezekijela: “Dat ¢u vam novo
srce, nov duh udahnuti ¢u u vas! Izvaditi ¢u iz tijela vasega srce kameno 1 dat ¢u vam
srce od mesa. Duh svoj udahnuti ¢u u vas da hodite po mojim zakonima 1 da Cuvate 1
vrsite moje naredbe” (Ez 36,26-27, usp. 11,19 sl.). “Nov duh”, koji se u pocetku ima
¢ini se tek antropoloSki smisao (r. 26), ustvari je Duh Jahvin: najintimnije srediSte
samoga Boga (ruah) postaje srediste ljudskog bi¢a i po¢elo njegova novoga zivota. U
Ezekijelovu 37. poglavlju nalazimo sakupljene razli¢ite semanticke izricaje ruaha kao
nigdje drugdje u Svetom Pismu. Radi se o ¢uvenom poglavlju o “suhim kostima™:
nakon $to je Jahve obecao udahnuti svoj ruah (dah, zivotnu snagu) u beZivotne kosti
razasutih po dolini (rr. 5-6: “i duh ¢u svoj udahnuti u vas i ozivjet ¢ete”), ruah dolazi
od Cetri ruhot vjetra (vjetra, strane svijeta, rr. 9-10); na koncu ova ruah je izriito
poistovje¢ena s Duhom Gospodnjim: “Svoj ¢u duh (ruhi) udahnuti u vas i zivjet cete”.
izlit ¢u Duha svoga na svako tijelo, 1 proricat ¢e vasi sinovi 1 kéeri, vasi ¢e starci
sanjati sne, a va$i mladiéi gledati videnja. Cak ¢u i na sluge i sluskinje izliti Duha
svojeg u one dane” (Joel 3,1-2). Izlijevanje Duha, koje se odnosi cak 1 na
robove/sluge, navjeséuje pocetak eshatoloskog vremena (“dan Gospodnji” - r. 4) i
obnovljenog svijeta (“pokazat ¢u znamenja na nebu i na zemlji” - r. 3). Na ovaj se
tekst sv. Petar izri€ito poziva u svome govoru na dan Pedesetnice, nakon Sto se je
dogodilo izlijevanje Duha na prvu zajednicu (usp. Dj 2,17-21).
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Na pragu Novog Zavjeta nalazimo “mudrosnu” pneumatologij u mudrosnim
knjigama, osobito u aleksandrijskoj knjizi Mudrosti. U mjeri u kojoj se mudrost
personificira te i sama postaje eshatoloSko-mesijanski lik (usp. lzr. 1,20-33; 8,1-9,6)
nailazimo na sve ve¢i dodir Duha i mudrosti, ¢ak i do njihova poistovjecenja. Retci u
kojima se to osobito ocituje jesu Mud 1,6 sl; 7,7; 7,22; 9,17. Osobito treba upozoriti
na paralelizam izmedu Mudrosti i Duha u Mud 1,4-5: “Jer mudrost ne ulazi u dusu
opaku i ne nastanjuje se u tijelu grijehu podloznu. Jer sveti duh pouke bjezi od
prijevare i uklanja se od misli bezumnih, i uzmice kad se nepravda pojavi”. Sli¢an
paralelizam nalazimo i u Mud 9,17: “Tko bi doznao tvoju volju da ti nisi dao mudrosti
i da s visine nisi poslao Duha svoga svetoga”.

Ovaj odnos Duh-Mudrost zasluzuje posebnu paznju. Jeremija je navjestio kao
poseban dar novoga saveza, interiorizaciju zakona: “Zakon ¢u svoj staviti u dusu
njihovu i upisati ga u njihovo srce... svi ¢e me poznavati... oprostiti ¢u bezakonje
njihovo” (Jer 31,33-34). Ova ¢e se interiorizacija zakona, prema Ezekijelu, ostvariti
darom Duha: “Duh svoj udahnuti ¢u u vas da hodite po mojim zakonima... Izbavit ¢u
vas od svih vasih necistoca...” (Ez 36,27-29). | za autora knjige Mudrosti dar
bozanske Mudrosti se tumaci kao dar Duha. Na taj se je nacin pripravio NZ, u kojem
se Mudrost nece poistovjetiti sa Zakonom (usp. Sir 24), nego s Duhom (usp. 1 Kor
12,8; Dj 6,10; Gal 3,2).

Rekli smo nekoliko rije¢i o eshatolosko-mesijanskom liku Mudrosti; ustvari
postoji uski paralelizam izmedu atributa Mesije i atributa Duha-Mudrosti: obadvoje
imaju sferu opceg utjecaja (Ps 2,8; 72,8; Mud 8,1); obadvoje sjede uz Boga (Ps 110,1
i Mud 9.,4); obadvoje imaju bozansko porijeklo (Ps 2,7 i Mud 7,25 sl.). Ako se u
djelovanju Mudrosti mesijanske nade ¢ine ve¢ djelomice ostvarenima, razne aluzije na
tjelesno-kozmicko otkupljenje, razasute u trecem dijelu knjige Mudrosti (pog. 10-19)
vode nas do zakljucka da ¢e se puno 1 kona¢no spasenje dogoditi tek u buducnosti.

Duh Jahvin u SZ-u: pokusaj saZete definicije*

Starozavjetni govor, vodec¢i racuna o njegovoj mnogostrukosti, potvrduje da se
‘duh’ po svojoj naravi opire preciznoj definiciji. Elementi gibanja i ucinkovite
moci/snage sjedinjeni su s nemogucnos¢u da se njime raspolaze i1 s nepredvidljivoscu:
on uvijek ostaje ‘drugaciji/stran’. Ono S§to se moZze opisati u u¢incima ove tajanstvene
snage, u tijeku izraelske povijesti poprima sve jasnije crte te se polako i sve jsanije
ruach ocituje kao duh Bozji/Jahvin. Ova ruach stvara zivot i ozivljava stvorenje,
podize 1 vodi karizmatske figure osloboditelja 1 proroka, po€iva na kraljevima, a
osobito na obe¢anom eshataoloskom kralju/sluzi/proroku, a naposlijetku ¢e biti izlit
na svako tijelo.

Pneumatologija Staroga zavjeta otvara perspektive koje pomazu Covjeku da
bolje definira iskustvo sebe samoga i drugih, odnos izmedu stvaranja i povijesti
(povijest saveza), odnos izmedu obecanja i1 eshatoloskog ispunjenja, odnos izmedu
sluzbe 1 karizme. Obzirom na teoloski jezik u uZem smislu postavlja se pitanje: Sto ili
tko je duh Bozji 1 u kojem je odnose prema Bogu (Jahvi)? Pitati se o stvarnosti ovoga
duha polaze¢i od njegovih u¢inaka ne znaci pokusati identificirati u ovim tekstovima
bit samoga duha, u smislu daljne teologija o Presvetome Trojstvu. Ipak mozemo se
upitati o specificnom profilu Jahvina ruacha i ruacha kojeg Jahve/Bog udjeljuje
covjeku.

4 U sazetku starozavjetne pneumatologije slijedimo izlaganja iz: B. J. Hilberath, nav. dj., str. 48-50.
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U tri hebrejska teksta SZ-a (Iz 63,10.11; Ps 51,13) nalazimo izraz ‘duh sveti’.
Taj izraz ima za cilj kvalificirati bozanski duh kao sveti, za razliku od ljudskog duha,
te takoder izraziti suverenost djelovanja bozanskog duha, kojim se ne moze
raspolagati. Ruach, premda se ponekad pojavljuje kao snaga/mo¢ koja djeluje gotovo
samostalno, nikada u SZ-u ne postaje neovisna bozanska bit (ili nekakva bozica) uz
Jahvu. Sli¢no kao i u slucaju drugih posrednic¢kih entiteta SZ-a ‘rije¢’, ‘mudrost’,
Jahve u konacnici uvijek ostaje subjekt djelovanja te monoteizam nikada nije ugrozen.
Obzirom na odnos ruacha prema ljudima, govor u ‘duhu svetome’ znaci da taj duh
izlazi iz svoje transcedentnosti kako bi spasio i obnovio ljude te njegova svetost cilja
na spasenje, na ozdravljenje i na posvecenje. U SZ-u Jahvin Ruach je Bozja
stvarateljska snaga koja dariva i uzdrzava zivot, snaga koja djeluje u svemiru,
intervenira u povijesti kako bi spasila i obecaje jedan novi i konacéni zivot kako
pojedincu tako i zajednici. U SZ-u ne nalazimo nekakvu definiciju biti duha u
pojmovima nematerijalnosti, supstancijalnosti ili hipotatske stvarnosti.

No, ipak se wvrijedi upitati koliko iskustvo duha u SZ-u doprinosi
pneumatologiji. U tom pogledu postaje nam jasno da pojmove biti i osobe treba
shvatiti na temelju iskustva duha svetoga. Govore¢i o Ps 104,29 sl., vidjeli smo
iznenadujuéu povezanost izmedu duha Bozjega i duha ljudskoga, lica Bozjega i lica
zemlje. Na zanimljiv nadin Septuaginta predovi ruah s pneuma, a panim (lice) e
prosopon - osoba. Ova posljednja postaje tehnicki pojam u govoru trinitarne teologije
te kristologije, a u latinskom je uvedena kao persona/osoba. Ne izrazava li se ovdje
iskustvo ‘duhovnog’ po ¢injenici da biti osoba nosi sa sobom bitno biti-u-odnosu (s
Bogom ili s bliznjim)? Nije li tada Jahvin ruah bozanska ozivljuju¢a snaga, koja
omogucuje Jahvi ekstazu, u smislu izici-iz-sebe te ostati-u-odnosu, ne izrazava li
snagu otvorenosti sebe i zajedniStva?

3. Poimanje duha u periodu izmedu dva Zavjeta

Od izagnanstva pa nadalje Izrael je izloZzen velikim vanjskim utjecajima,
najprije za dva stoljeCa perzijanskom, a Sto je znacilo sraz s dualistickom mislju, s
idejom dobrih 1 zlih duhova. Dugotrajnije 1 teZe utjecaje zidovska vjera je pretrpjela u
susretu s helenizmom, osobito posredstvom zidovstva iz dijaspore. Kao 1 u drugim
teoloSkim kontekstima, takoder i na polju pneumatologije moze se ustvrditi - usprkos
Sedamdesetorici i Filonu — povezanost, tj. ukorijenjenje prvotnog krSc¢anstva u
palestinsko Zzidovstvo. Zbog toga potrebno je uzeti u obzir razmatranje osim
pseudografa (apokrifa) i rabinsku literaturu, nadasve Kumranske spise. Radi se dakle
o spisima nastalima u . 1 IL. st. poslije Krista, zbog ¢ega je moguce pronaci reciprocan
utjecaj izmedu kri¢anske i zidovske (rabinske) teologije.’

Helenisticko Zidovstvo - U izvanbiblijskom grékom ozracju, pneuma se koristi
u temeljnim znacenjima daha, vjetra, disanja (u medicinskim spisima i spisima
naravne filozofije)®. Kao i hebrejski ruach, pneuma sluzi kako bi se oznaéilo Zivotno
disanje, ali moZe znaciti 1 dusu razli¢itu od tijela prema karakteristicnom nacinu grcke
misli (podsjetimo i na rijeci: psihe, dusa; nous, duh, razum). Obzirom na religiozni
jezik, pneumu susre¢emo u pjesnickim tekstovima i to u znacenju daha koji uzrokuje

5 U ovom poglavlju slijedimo misli iz knjige: B. J. Hilberath, nav. dj., str. 50-60.
6 Usp. H. Kleinknecht, Pneuma im Griechischen, u: ThWNT 6, str. 333-357 (usp. takoder Pneuma
nella grecita, u: GLNT 10, 776-848).
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nadahnude i napunja entuzijazmom. Ovdje ekstaticki momenat igra ve¢u ulogu, nego
kod izraelskog profetizma, te je posvema stran biblijskoj misli entuzijasti¢ki ulazak
bozanstva u ljudsko stvorenje. Novi Zavjet ¢e izbjeci odgovarajuce grcke izraze te ¢e
skovati vlastiti izraz (lalein glossais = govoriti u jezicima). Pneuma, koja se
dozivljava kao nesto bozansko, u grékom profanom jeziku naziva se pneuma Theu,
(Bozji duh) ili pneuma Theion (bozanski duh), dok se izraz pneuma haghion (duh
sveti) ne susre¢e nikada.

Osobitu paznju zasluzuju stoici, ¢iji pojam pneume ukljucuje znacenja psyche
I nous-a. Kada govore o spiritus sacer, misle na boga prisutnog u ¢ovjeku. Pneuma
moze dakle “znaciti bilo supstancu imanentnog bozanstva, bilo pojedinu dusu..., jer
pojedine duse se smatraju dijelovi opée duse svijeta” (G. Verbeke, Geist Il. Pneum., u:
HWP 3, str. 158). Ponekad u grékom svijetu pneuma oznacava i soma (tijelo) sto
pokazuje kako grcki svijet, osobito stoici, poimaju duhovno kao materijalnu supstancu
(ma koliko bila fina). Pneuma, koja je jedna vrst petog bitka (quinta essentia), koji
povezuje Cetri ostala temeljna elementa svijeta, prozima svemir. U neraskidivom
jedinstvu materije, snage, zivota, oblika i duha, pneuma je proton aition (prvi uzrok) u
smislu da opstoji svako drugo bice, ukljucujuci i Boga.

Prijevod ruacha kod LXX i knjiga Mudrosti - LXX prevode tri ¢etvrtine svih
redaka u kojima dolazi ruach s pneuma, drzeci se temeljnih znacenja oba termina. U
antropoloskom kontekstu prijevod cuva, preko upotrebe drugih rije¢i nadasve u
odnosu na stanja duse, Sirinu znacenja hebrejskog ruacha. S druge strane, ve¢ po
jednostavnom prijevodu, oni su raSirili i favorizirali djelomice viziju svijeta i
filozofske ideje helenistiCkog svijeta. Stoi¢ko poimanje pneume vrsi izravan utjecaj na
knjigu Mudrosti, koja je zna€ajna po Cinjenici da pneuma ne oznacava samo Zivotno
nacelo, nego se poistovjecuje sa sofiom (mudrost), koja se udjeljuje kao intelektualni
dar onome tko je trazi u molitvi (usp. Mud 7,7; 9,17). Odlomak iz 7,22-8,1 osvjetljava
bit mudrosti nabrajajuci njen 21 atribut (3x7). Stoic¢ki obojen je i redak iz 1,7: “Doista
duh Gospodnji ispunja svemir 1 on, koji drZi sve, zna 1 sve §to se govori”. Naravno, u
ovom slucaju pneuma nije samostalna emanacija bozanske biti, jedno posrednicko
bi¢e, nego izravan Bozji zahvat u stvarima svijeta. Prema 7,2 pneuma stoji u
jedinstvenom odnosu prema Bogu (izraz monoghenes = jedinorodeni). Ovdje kao i u
1,519,17 susrecemo izraz pneuma haghion, koji LXX koriste i u Dn 5,12; 6,4 i 13,45.

Filon - lzraz pneuma haghion, osobito zanimljiv s krS¢anskog gledista, ne
susre¢emo kod Filona Aleksandrijskog (+45/50), ¢ije pneumatoloske tvrdnje ne Cine
jedan sukladan sustav. Utjecaj razli¢itih tradicija o€ituje se u njegovu jeziku gdje se
pneuma, sophia i logos koriste gotovo kao sinonimi. Pneuma je uvijek izraz Bozjeg
djelovanja u svijetu, bez da zbog toga postane panteisti¢ki princip. Ona oznacava s
jedne strane specifi¢nost ljudske duse ukoliko je razumna, a time je u nju utisnuta
bozanska snaga, i ukoliko je loghikon pneuma analogna je Stvoritelju. S druge strane,
Covjeku, bi¢u sastavljenu od zemaljskog i nebeskog elementa, prema Post 2,7
udahnuta je pneuma theion, bez da Filon objasnjava razliku izmedu dviju pneumata.
Osim toga Filon poznaje pneumu kao princip/nacelo profetskog spoznanja, a koje je
najviSe znanje koje postoji, a to je ono §to njega osobito zanima. Kod njega susre¢emo
1 stoicko poimanje pneume kao sveprisutnog kozmickog duha, koju Filon shvaca kao
stvarno bice, ali - za razliku od stoika -, netjelesno. Gotovo da se pneuma pokazuje
kao hipostatsko bic¢e koje posreduje objavu i koje se moze usporediti s andelima.
Takvim pneumatoloskim poimanjem Filon je blizi kr§¢anskoj teologiji nego onoj
zidovskoj.
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Na kraju zaklju¢imo da bi znaCajne tocke pneumatologije helenistickog
zidovstva bile slijedece: Usprkos sli¢nom etimoloskom znacenju pneuma se razlikuje
od ruacha: 1. Zbog rasirena dualizma (tijelo - dusa) pneuma cesto oznacava ljudsku
dusu, a kod Filona dio duse po kojemu se Covjek razlikuje od drugih zivoh biéa. 2.
Gr¢ka misao, usredotoCena na pojam supstancije, i zbog pomanjkanja jasnog
monoteizma, dovela je do poimanja pneume kao autonomne kozmicke supstancije
(koja se ponekad naziva bozanska). 3. U poeziji pneuma nadahnuca uzrokuje potpuno
gubljenje razuma u korist ekstaze. Kod Filona prorocka pneuma je (na tragu Platona)
najvece znanje koje Bog udjeljuje Covjeku (a ne toliko poseban poziv koji Bog
upucuje Covjeku).

Kakva se iskustva kriju iza ovakvoga govora o duhu? Oc¢ito pneuma igra
veliku ulogu u trazenju vlastita identiteta sa strane covjeka. S jedne strane pneuma je
nesto Sto je postalo dio ljudskog bica; s druge strane ona je bozanska mo¢ koja
ureduje svemir.

Palestinsko Zidovstvo - lzvori su nam pseudografski spisi (apokrifi) koji su
nastali izmedu IL. st. prije Krista i 1. stoljeca poslije Krista, potom svjedoCanstva
rabinske teologije izradene poslije 70 poslije Krista te napokon Kumranski spisi
(Kumran je razoren 68. poslije Krista). Ti dokumenti su usko povezani sa SZ-om te
odgovaraju na pitanja svoga vremena o odnosu izmedu duha-duSe-tijela, odnosu
izmedu ljudskog i bozanskog duha, odnosu izmedu dobrih i zlih duhova, pitanje o
ljudskoj slobodi, duhu prorostva u proslosti, sadasnjosti i buducnosti te o odnosu
izmedu duha i is¢ekivane eshatoloske stvarnosti.

Kod pseudografike i rabinske literature ruah nastavlja oznacavati vjetar i
disanje/dah, kao i ljudsku dusu (kao sinonim nefesh-a). U skladu s tradicijom ne pravi
se razlika izmedu duha 1 duSe, dok se pravi razlika izmedu duha/duSe i tijela.
Tumacenje Post 2,7 im omogucuje da ljudski duh nazovu boZanskim, svetim duhom,
ipak ne briSué¢i razliku izmedu Stvoritelja 1 stvorenja: i preegzistentna dusa je
stvorena, ona ne predstavlja ‘bozanski elemenat’, bitni bozanski dio u ¢ovjeku. To
potvrduje i eshatolosko is¢ekivanje: uz ideju da ¢e se duh - koji i poslije smrti
nastavlja zivjeti na posebnom mjestu u nebu - vratiti u tijelo, opstoji i ideja da ¢e Bog
udijjeliti novi (svoj) duh. Naprotiv kozmicka i1 ozivljuju¢a djelatnost duha igra
podredenu ulogu; tako se ruah iz Post 1,2 tumaci jednostavno kao vjetar, kao duh
Adamov ili kao (bozanski) duh milosrda.

Nadahnuc¢e 1 podizanje proroka smatraju se specifiénim djelima duha; kod
rabina duh sveti 1 duh prorostva se koriste kao dva sinonima. Paznja je usmjerena na
prorocki duh koji govori u SZ-u. (Pitanje nadahnuca je odlucujuée u govoru 0 kanonu
svetih knjiga). Znacajan element proroka (i proroCica) ili ono Sto proroka c¢ini
prorokom prepoznato je u njihovu (pred)znanju koje im je priopéeno od Duha
svetoga, a sukladno prema Bozjem spasenjskom planu. Rabini izraduju teoloSko
poimanje utrnuca duha, tj. prestanka duha u njegovoj prorockoj aktivnosti, prestanka
koje se ve¢ dogodilo s krajem prvog hrama. Ocekivanje se usmjerava na kraj vremena,
a duh se pocinje dozivljavati kao “nacionalna karizma” koja ¢e se udijeliti pojedincu
samo u krilu naroda. No ovo poimanje se ne drzi strogo te nije rigidno; djelovanje
duha nije posvema prestalo; neki smatraju da je duh s proroka presao na rabine.

Posve drugaciji naglasak nudi ideja nastavka djelovanja duha, koji se udjeljuje
kao nagrada za moralan, svet Zivot, Zivot u skladu sa zakonom. Na nacin posvema
razli¢it od Ez 36 dar duha se ne shvac¢a kao uzrok, nego kao posljedica zivota ugodna
Bogu. Ovdje Duh sveti postaje ‘eticka kategorija’ te se shvaca kao ‘pojedinacna
karizma’. Govor o duhu postaje govor 0 duhu pravednosti i duhu istine. Na liniji Ez
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36 1 37 te Joela 3 i Br 11,29 iscekuje se moralna obnova te udijeljivanje dara duha
svemu narodu i to na kraju vremena. Istaknuti su razliciti aspekti: dok se u rabinskoj
literaturi stavlja naglasak na duh prorostva koji silazi na sve, a o Mesiji punom duha
govori se samo u targumin, koji se odnose na 1z 11,2; u pseudoepigrafskim spisima
is¢ekivanje se koncentrira isklju¢ivo na Mesiju ili proroka (slugu, kralja) na kraju
vremena, na kojeg ¢e biti izliven duh u Svoj njegovoj punini.

Tko je dakle Duh (sveti Bozji)? Krs¢anska pneumatologija s velikim oprezom
postavlja pitanje ‘biti’ duha obzirom na spomenute tekstove. Izraz ruah hakodesh
izmi¢e jednoznacnom tumacenju. Pridjev ‘svet’ oznaCava ipak razliku izmedu
bozanskog duha i ljudskog duha. Osim toga neprestano se tvrdi da izraz ‘duh sveti ili
duh svetosti’ treba povezati s pokusajem da se izbjegne spominjanje Bozjeg imena. U
rabinskoj litaraturi velika je povezanost izmedu izraza ‘duh sveti’ 1 ‘svetiSta’ kao
privilegiranog mjesta objave. Hebrejski izraz ruah hakodesh preveden na grcki kao
pneuma haghion (duh sveti) ne izraZzava posvema sadrzaj hebrejskoj izraza. To¢nije bi
bilo prevesti ga s ‘duh Bozji koji se objavljuje u svetistu kao mjestu susreta izmedu
Boga i ¢ovjeka’. Ova povezanost izmedu ‘svetiSta’ i ‘duha’ objaSnjava rabinsku tezu
kraja/prestanka prvog hrama, a to je prestanak djelovanja duha (prestanak prorockog
razdoblja).

Duh je dakle usko povezan sa shekhinah (svetiStem), s osobitom Bozjom
prisutnos¢u unutar svoga naroda. Duh se, na odredeni nacin, predstavlja kao
autonomni ‘entitet’ te se moze zamisliti kao netko tko govori Bogu. Ovdje se ne moze
zanemariti velika sklonost personifikaciji, osobito u svezi sa svetopisamskim
navodima (citatima). Stoga se teSko moze govoriti u nekakvoj hipostatizaciji duha, to
viSe §to je njegova prisutnost opisana neosobnim izri¢ajima. Potrebno je stoga imati
na umu dvije stvari: duh djeluje na autonoman nacin, ali koji posvema proizlazi od
Boga. Posjedovanje duha nije surogat, nego prisutnost samoga Boga.

Na kraju zaklju¢imo: 1. Nauka o shekhinah pojasnjava osobni karakter duha:
duh je djelatna prisutnost samoga Boga. Duh je prisutnost osobnog Boga. Duh je
nesto vise od nekog Bozjeg atributa i nesto vise od Bozjeg dara stvorenju; duh je
Bozja empatia (suosjecanje). 2. Ideja shekhinah ukazuje na senzibilnost duha
Bozjega: duh nastanjuje, duh sutrpi; duh je rastuzen i ugaSen; duh se suraduje; u
svojem prebivanju u grijeSecem i trpeem stvorenju duh je nostalgija za zajedniStvom
s Bogom te tezi miru u novom savrSenom stvorenju. 3. Ideja shekhinah aludira na
kenozu duha: u svojem shekhinah Bog se odri¢e vlastite nepovredivosti te postaje
trpljiv, jer zeli ljubiti. Teopatia duha nije antropomorfizam, nego je omoguéena
njegovim prebivanjem u stvorenju.

Kumran - U Kumranskoj zajednici o Duhu svetome se ne govori na jedinstven
nacin: promatra se u odnosu na proroStvo te na sluzbenu karizmu velikog svecenika.
Pravilo zajednice (1 QS) je zna€ajno napisima o borbi izmedu ‘duha istine’ 1 ‘duha
nepravde’; u svicima Himana ili psalmima zahvale (QH) Duh sveti se pojavljuje - na
pozadini kontrasta izmedu ¢istog i1 necistog - kao bozanski dar, preko kojeg clanovi
zajednice su ve¢ sada izabranici, na Celu s Uciteljem pravednosti koji upravlja
Kumranskom zajednicom (usp. 1 QH XII, 11b 12: “Ali ja, koji sam mudar, poznajem
tebe, moj Boze, u snazi duha kojeg si izlio na mene; sluSao sam najvjerodostojne
stvari, preko tvoga Duha svetoga o tvome cudesnom otajstvu”). Konacno prociséenje
je djelo Duha Svetoga.

Zakljucak - Palestinsko zidovstvo, pod utjecajem prethodnih tradicija i novih
utjecaja, ne nudi nekakvu pravu ‘pneumatologiju’. Ipak govor o ‘duhu svetosti’
odrazava na mnoge nacine iskustvo ve¢ udijeljene ili obeCane Bozje blizine.
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Konkretno poimanje duha (svetoga i posvecujucega) oscilira izmedu ‘autonomije’ i
‘Cistog odnosa’, dok odnos izmedu njegova djelovanja i djelovanja Covjeka oscilira
izmedu pola ‘prethodne/prate¢e milosti’ i pola ‘popratne nagrade’.

Za zidovstvo utemeljenje na tradiciji je temeljno. U tijeku dodira s perzijskom
i grckom kulturom oc€uvana je razlika izmedu Stvoritelja i stvorenja. Ocuvana je i
svijest da Bog Cesto dariva svoga duha neocekivano i pod vidom osobitog dara.
Cinjenica da Bog udjeljuje vlastiti duh sada ili u buduénosti pojedincu, izabranim
pravednicima, ili ¢itavom narodu ostaje zZivo iscekivanje, makar se djelovanje duha
Bozjega sve viSe promatra kao opcenito djelovanje. Uz pitanje kriterija koji
omogucuju prepoznati je li duh nastavlja djelovati, pojavljuju se problemi, osobito
obzirom na ideju duha Bozjega u Covjeku: kako je moguce drzati da je Bog sve
stvorio (u svojem duhu)? Sto misliti o ljudskoj slobodi u borbi izmedu dobra i zla?
Jesu li mudrost, moralnost i Cisto¢a dio temeljne naravne covjekove obdarenosti ili su
osobiti darovi duha? Kako pomiriti rastu¢e uvjerenje o besmrtnosti duse kao o
naravnoj urodenoj datosti s tradicionalnim obecanjem novog i ozivljuju¢eg duha
Bozjega koji ¢e covjeku udijeliti besmrtnost?

I1. Duh u Novom zavjetu

“Ispunilo se vrijeme”, prve su Isusove rijeci, kako ih donosi evandelista Marko
(1,14). Izrazavaju prvotnu sigurnost koja prozima citavi Novi Zavjet: posljednja
vremena su dosla, obecani Duh je izliven Na Isusa te od njega na sve druge. Nakon
vremena obecanja 1 ofekivanja, dogada se ispunjenje u punini. Umjesto da slijedimo
kronolosko-literalni red svetih spisa, poceti ¢emo od dogadaja-Duha u njegova dva
temeljna “momenta”: prije Pashe (Duh darovan Isusu) te poslije Pashe (Duh darovan
od Isusa). Odmah napomenimo da se radi o jedincatom eshatoloSkom vremenu koje je
zapocelo kristovim dolaskom, a nastavlja se po djelovanju Duha u Ckrvi do konca
vremena, do paruzije. Drugo, evandeoski tekstovi koji govore o Duhu u Isusovu
Zivotu prije njegova uskrsnuéa, prozeti su uskrsnim svjetlom.’

1. Duh darovan Isusu
a) Redakcija i tradicija evandeoske pneumatologije

U NZ-u pojam pneuma susre¢emo 379 puta. Obzirom na opseg tekstova,
daleko ces¢e nego u tekstovima SZ-a (378 puta), premda su puno vazniji izri€iti
navodi o Duhu,nego njihova brojnost. Ako usporedimo tekstove unutar NZ-a,
nailazimo na ¢esto spominjanje Duha osobito u Djelima te u pavlovskim spisima 1
cetvrtom evandelju, dok je kod sinoptika dosta oskudno. Sinoptici vrlo umjereno
spominju djelovanje Duha u odnosu na pretpashalnog Isusa. To je ustvari i potvrda da
je pravo vrijeme Duha pashalno vrijeme. Suzdrzljivost sinoptika u pogledu
spominjanja Duha ne treba tumaciti kao negaciju prisutnosti samoga Duha. Oni samo
naglaSavaju tu prisutnost u odlu¢uju¢im poglavljima svojih izvjeStaja, daju¢i nam

U izlaganju novozavjetne pneumatologije slijedimo: F. Lambiasi, nav. dj., str. 48-84.
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naslutiti da ta prisutnost prati Isusa kroz sav njegov zivot. To se osobito ocituje u
Lukinu evandelju.

Obzirom na pneumatologiju pojedinih sinoptika, isticu se sljede¢i elementi:
Marko i Matej donose vrlo malo pneumatoloskih izricaja. Ova suzdrzanost prema
spominjanju Duha potvrduje vjernost tradicije izvornog kr$¢anstva koje, premda
obiljezeno snaznim iskustvom Dubha, nije rektroprojiciralo to bogato iskustvo u Isusov
zemaljski zivot.

Marko jako naglasava prisutnost Duha na pocetku Isusova javnog Zzivota
isticu¢i njegovo vrhovnistvo (Mk 1,8), otajstvo (1,10) i izvor njegova djelovanja
(1,12). Duh je snaga kojom Isus raspolaze u borbi protiv Zloga (Mk 3,22-30) te koju
¢e dati 1 svojim u€enicima u trenucima teskoc¢a (Mk 13,10).

Kod Mateja djelovanje Duha u odnosu na Isusa prikazuje se jo$ snaZnije i Sire.
Zahvat Duha potvrden je ve¢ u Isusovu zacecu, kako bi se objasnilo njegovo ljudsko-
bozansko porijeklo (Mt 1,18-20). Za Mateja je tipi¢no prizivanje na Pisma, odnosno
na ispunjenje Pisma. Isusa stoga prikazuje kao onoga koji, nakon §to je krSten u Duhu,
pobjeduje zloduh grijeha. Tako, primjerice, Mt 12,18 sl. donosi najduzi starozavjetni
citat od svih u prvom evandelju (4 retka iz 1z 42,1 sl.), a §to Mateju sluzi da predstavi
Isusa kao Mesiju upravo jer je primio Duha. Kod Mateja postaje jasno izrazena ideja
da u Isusovu djelovanju je na djelu Duh Sveti, osobito u onim ¢inima u kojima Isus
pobjeduje sotonu (Mt 12,28 - “po Duhu Bozjem”; kod Luke je “prstom Bozjim” - LK
11,20). Na kraju Isus Salje apostole u poslanje u “ime Oca i Sna i Duha Svetoga” (Mt
28,19).

Kod Luke se, pojam pneuma, koji oznac¢uje Duha Bozjega, pojavljuje tri puta
viSe nego kod Marka. Ve¢ ova statisticka datost svjedoCi o paznji koju evandelista
Lijecnik udjeljuje Duhu. Inace, Lukino se djelo smjesSta u vrlo delikatan trenutak u
povijesti Crkve. Poslije pocetnih velikih nada i1 zarkog iS¢ekivanja skorog Kristova
povratka, u krS¢anskoj se zajednici polako javlja razoCarenje: ako se paruzija jo$ nije
dogodila, kako se moze ocekivati da ¢e Gospodin jednom, prije ili poslije, doci 1
donijeti spasenje? Luka se hrabro suocava s ovom poteskocom koju razrjeSava na
sljede¢i nacin: paruzija nije ponistena, nego je jednostavno odgodena, a ta je odgoda
ustvari providencijalna: izmedu Uskrsnuca 1 Kristova slavnog povratka nalazi se kao u
“intervalu” poslanje Crkve. A vrijeme Crkve je vrijeme milosti u koje se ukljucuje
Duh sa svojom silom (dynamis: Lk 24,49; Dj 1,8).

No, prije nego pokaze kako je Duh izliven na Crkvu, Luka pokazuje na koji
nacin Duh trajno prebiva na Isusu. Isus za Luku nije bilo kakav karizmatik. On je od
pocetka svoje egzistencije pod utjecajem Duha (1,35). Luka osobito djelovanje Duha
opisuje kao prorocku snagu, koja je povezana s evangelizacijom, tj. Sirenjem
evandelja. U evandelju djetinjstva Duh je predstavljen kao onaj koji ispunja Ivana ve¢
u utrobi majke (Lk 1,15-17). Krstitelj je darom Duha posljednji i najveéi od svih
proroka. I Elizabeta i Zaharija su ispunjeni Duhom Svetim te mogu “prorokovati” (Lk
1,44.67), kao §to je i starac Simun obdaren proro¢kim duhom (Lk 2,25-26).

Kristovo javno poslanje pocinje krStenjem 1 silaskom Duha Sto Luka
predstavlja kao prorocko pomazanje: “Duh Gospodnji na meni je jer me pomaza. On
me posla blagovjesnikom biti siromasima” (Lk 4,18; citira 1z 61, 1-2). Ovo su od
Krista prve izgovorene rije¢i prema Luki. Isus ih izgovara u sinagogi u Nazaretu.
Drugi Lukin tekst koji govori o silasku Duha na Isusa nalazi se takoder u okviru
prorocko-misijskom okviru: nakon poslanja 72 ucenika (Lk 10,1-20) Isus, vidjevsi
njihovu radost, “uskliknu u Duhu” “zbog objave, koja je sakrivena mudrima i umnima
a objavljena malenima”. (usp. Lk 10,21).
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Dva puta kod Luke Isus navjesta koja ¢e biti uloga Duha u Zivotu ucenika.
Prvi tekst je samo Lukin, ne nalazimo ga kod sinoptika, odnosno malo izmijenjena.
Kod Mt 7,15 Isus kaze apostolima da ¢e im Otac dati dobre stvari koje ga zaiStu, a
kod Luke: “Otac ¢e dati Duha svetoga onima koji ga zaistu” (Lk 11,13). Drugi tekst -
kojeg nalazimo i kod druge dvojice sinoptika -, prikazuje Duha kako nadahnjuje
ucenike kada budu trebali dati svjedoCanstvo u sinagogama ili pred vlastima: “Duh
sveti ¢e vas pouciti u onom trenutku Sto ¢ete govoriti” (Lk 12,12; usp. Mt 10,20; Mk
13,11).

U tre¢em evandelju dar je Duha usko povezan s misionarskom aktivnoséu
Isusa i njegovih ucenika. To isto susrecemo i u Djelima apostolskim. Duhovi su za
Crkvu “krstenje u Duhu Svetom” (Dj 1,5), te kao za Isusa i za ucenike to krStenje
oznacava pocetak misijskog poslanja. Svaki put kada se u Djelima govori o darovima
povezanima sa sluzbom rijeci (dar prorostva, glosolalia, misionarski zar, hrabrost pred
sudovima: Dj 4,13.20; 6,10; 8,29; 11,12.24.28; 16,6-7; 20,22) ti darovi su uvijek
povezani s Duhom Svetim. Duh je dakle snaga misijskog poslanja Crkve.

Kod Ivana Duh je, vise negoli snaga koja djeluje u i po Isusu, prikazan kao dar
koji Isus daje. Naravno, i Ivan govori o Duhu koji je siSao na Isusa, ali dodaje da
“ostaje na njemu” (1,32-33), Sto nas podsije¢a na slavu Gospodnju koja je ostala /
prebivala na Satoru (Br 14,10). Isus je prikazan kao novi hram, novo mjesto gdje
prebiva duh Gospodnji. On stoga moze Duha darovati bez mjere (3,34) jer je izvor
Duha (lv 7,37-38). Taj ¢e se dar verificirati/ostvariti u ¢asu kriza (Iv 19,30.34), casu
koji zajedno s uskrsnu¢em, tvori jedincati dogadaj koji se teoloski priblizava Lukinim
Duhovima. Kod Luke je okupljena velika grupa ljudi, o kojoj su govorili proroci, a
kod Ivana govori se o raspetom-uzdignutom koji ¢e privuci sve ljude (Iv 12,32). Osim
Sto naglaSava ulogu Duha kao Isusova dara, Ivan naglasava da Duh nije toliko pocelo
apostolskog poslanja prema dalekima, kao kod Luke, koliko je nutarnji ucitelj koji
potice, produbljuje i brani vjeru u srcima vjernih (Iv 14-16 i 1 Iv 5,6).

Nakon ovog kratkog sazetka tipe Redaktionsgeschichte pitamo se je li moguce
re¢i neSto o prethodnoj fazi evandelja preko analize izvorne tradicije
(Formgeschichte)? Prije svega treba istaknuti vjernost tradiciji. Usprskos S$to je
proiziSla iz zajednice s jakim iskustvom Duha te jedne ve¢ izradene pneumatologije
(Pavlove) oznacena je op¢enitom suzdrzano$¢u obzirom na djelovanje Duha na, u i po
Isusu te gotovo s diskrecijom donosi Isusove rijeci o Duhu. Nije li to znak poStovanja
kojeg je prva, karizmatksa zajednica imala prema Isusovu zemaljskom zivotu?
Primjerice, nigdje u evandeljima ne susre¢emo kod Isusa fenomen glosolalie, a s
druge strane kako objasniti predstavljanje Isusa kao “proroka” kada se je taj naslov u
prvoj Crkvi prakti¢ki prestao pripisivati Isusu®.

Novozavjetna tradicija se apsolutno slaze: Isus je obe¢ani Mesija, Krist, jer je
povezan s duhom Svetim, a s druge strane Duh se prikazuje u stalnom odnosu s
Isusom: na pocetku svakog evandelja nailazimo na Duha, premda ga pojedina
evandelja spominju u trenutku krStenja, a druga u trenutku zaceca. Nije postojao
nikakav “evolutivni” razvoj pneumatologije NZ-a, koji bi zapo¢eo s Markom pa iSao
preko Mateja, Luke do Pavla i Ivana. Radi se o viSe nezavisnih tradicija i

8 Isusa zidovski narod dozivljava kao proroka (Mk 6,15; 8,28; Mt 21,11.46; Lk 7,16; Iv 4,19; 6,14;
7,40; 7,52; 9,17); takvim ga smatraju i farizejski krugovi (Lk 7,39; Mk 8,11), sami u¢enici (Lk 24,19).
Isus se sam ubraja u niz proroka (Lk 13,13; Mt 23,31.34.37-39) te izjavljuje da posjeduje Duha $to je
jednako reci da je prorok (Mk 3,28-29; Mt 12,28).
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svjedocanstava koje su sve dozivljavale i prihvacale Isusa kao Krista, Gospodina i
Sina Bozjega.

b) Tekstovi o Isusovu krstenju

U govoru o sebi samima, o tome tko su i §to su, krS¢ani prvih generacija se
trajno vrac¢aju dogadaju na Jordanu. Kada je trebalo na¢i zamjenu za Judu Petar trazi
ucenika koji je s njima dijelio zivot, pocevsi od Ivanova krstenja na Jordanu (Dj 1,22).
U govoru u Kornelijevoj ku¢i isti Petar sazimlje Isusovu povijest “pocevsi od Galileje,
nakon kr$tenja koje je propovijedao Ivan” (Dj 10,37). Sli¢nu shemu koristi i Marko u
redakciji svoga evandelja: pocetak radosne vijesti (1,1) identificiran je u lvanovu
propovijedanju i krStenju na Jordanu, i ¢im Isus “izade iz vode, ugleda otvorena
nebesa i Duha poput goluba gdje silazi na nj” (1,10).

Isusovo krstenje, kako ga opisuje Marko, pod utjecajem je izvorne teologije
prve Crkve koja je silazak Duha gledala kao “pomazanje”: “Nakon krstenja koje je
propovijedao Ivan, kako Isusa iz Nazareta Bog pomaza Duhom Svetim i snagom,
njega koji je, jer Bog bijase s njime, prosao zemljom ¢ine¢i dobro i ozdravljajuci sve
kojima bijase ovladao davao” (Dj 10,38). Drugi evandelisti, obzirom na Marka i
pomazanje Duhom idu jo§ unatrag. Matej 1 Luka u trenutak zaceca, a Ivan u vjecno
radanje, prije postanka svijeta (Iv 1,1sl.) kada je Rije¢, prema nekim crkvenim ocima,
primila pomazanje kako bi on jednom mogao pomazati i uresiti svaku stvar. Makar je
bio pod utjecajem Duha od trenutka zaceéa, odnosno i prije krStenja, za vrijeme svoga
zivota u Nazaretu Isus, ¢ini se, nije bio kao netko tko djeluje u snazi Duha. Odatle i
cudenje njegovih sugradana nakon njegova javnog nastupa, jer nikada u njemu nisu
vidjeli niSta izvanredno.

Krstenjem na Jordanu Isus “postaje” “Krist”, tj. Pomazanik, Posveceni. Ovo
“mesijansko radanje” ne treba razumjeti u adopcionistiCkom smislu, kako su htjeli
gnostici (ebioniti): u trenutku krStenja nebeski Spasitelj, Krist, siSao bi na Isusa 1 uSao
u njega. Pod ontoloskim vidom Isus je Sin Bozji po hipostatskom sjedinjenju sve od
trenutka zace¢a. Duh je prisutan u Isusu 1 prije krStenja, ali pod vidom “ekonomije
spasenja” Isus je u trenutku krStenja “postao” - ne samo proglasen - Sin Bozji za nas.
Isus je javno ocitovan za nas kao mesijanski nositelj Duha. Nakon §to je Duh siSao na
Mariju na Jordanu silazi iznova kako bi inaugurirao djelovanje Mesije, §to ¢e svoj
vrhunac imati u uskrsnu¢u kada ¢e Isus biti “postavljen Sinom Bozjim u snazi, po
Duhu posvetitelju, uskrsnu¢em od mrtvih” (Riml1,4). Obzirom na receno pise sv.
Irenej: “Nije istina da je Krist tada (tj. na krStenju) siSao na Isusa niti da je Krist jedno
a Isus drugo, nego je Rije¢ Bozja, Spasitelj svih 1 Gospodin neba i1 zemlje, koji je,
kako smo ve¢ pokazali, Isus, koji, nakon §to je uzeo tijelo 1 bio posvecen od Oca u
Duhu, postao Isus Krist” (Adv. Haer. 3,9,3).

Hermeneutika dogadaja na Jordanu odvija se na tri nivoa. Prije svega na
eshatoloskom: otvaranje nebesa oznaCava komunikaciju izmedu Boga i ljudi u
posljednjim vremenima (lz 63,7-64,19); potom na zajednicarsko-eklezioloskom:
golubica u SZ-u nikada ne ozna¢ava Duha, nego narod Bozji (Hos 11,11; Ps 68,19; Pj
2,14; 5,2; 6,9), barem u izvornom smislu 1 prema zidovskom tumacenju. Golubica ne
oznacava toliko narav Duha koliko djela koja treba ostvariti, odnosno konstituiranje
novog naroda Bozjega, pocetak eshatoloske zajednice, koju Crkva oznacava i
anticipira. Krstenje na Jordanu takoder treba promatrati u odnosu na Isusovu osobnu
situaciju (kristoloski nivo): spominjanje Duha koji “silazi na nj” podsje¢analz 11,2, a
osobito Iz 42,1 te na Ps 2,7: “Gospodin mi rece: Ti si sin moj”. Isus se predstavlja kao
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Sin ¢iji je program zivota i djelovanja program Sluge Jahvina. Posvecen je i1 poslan
navijeStati radosnu vijest, kako ¢e sam o sebi re¢i u Nazaretu: “Duh Gospodnji na
meni je jer me pomaza! On me posla blagovijesnikom biti siromasima...” (Lk 4,18).

C) Isusov javni Zivot

Na temelju novozavjetnih izvjeStaja mogu se istaknuti osobito tri ucinka
pristunosti Duha u Isusovu zivotu:

- Duh vodi Isusa u pustinju kako bi se suprostavio Zlome (Mk 1,2);

- Isus je Duhom pomazan kako di siromasima donio blagovijest (Lk 4,18);

- Isus u Duhu uskliknu u molitvi hlave Ocu nebeskom (Lk 10,21).

Iz recenoga je ocito da je Duh sila koja donosi oslobadanje, vodi k evangelizaciji te
uvodi u kontemplaciju.

1. Isus je potaknut i ojatan Duhom stupio u borbu za oslobodenje protiv
Zloga. No, kako bi oslobodio svijet od Zloga Isus se najprije treba pobijediti Sotonu i
ono $to on predstavlja. To je smisao izvjestaja o napastvovanju Isusa u pustinji.

Zajednicki elementi pred-sinopticke tradicije u ovom izvjestaju su: Duh sveti
koji, prema nezgrapnoj Markovoj formuli “gura” (ekballei) Isusa u pustinju (Mk
1,12), kod Mt 4,1 ga “vodi” (anechte) u pustinu, dok Lk 4,1 dvaput spominje Duha
Svetoga te kaze da je Isusa “vodio pustinjom” (egeto, imperfekt koji oznacava trajnu
radnju). Isus je bio “pun Duha”. Drugi zajednicki elemenat je davao, kako ga zovu
Matej i Luka, ili Sotona kod Marka, koji se koristi semitskim izrazom; napokon
zajedniCki elemenat su pustinja i 40 dana, koji podsije¢aju na 40 godina Izraela u
pustinji.

Analiziraju¢i odlomak prema povijesti redakcija, Isus je u Markovoj
perspektivi prikazan kao novi Adam, koji, nakon §to je pobijedio napasnika, dovodi
covjeka u izgubljeni raj, na Sto podsijecaju divlje zivotinje 1 andeli koji su sluzili
Isusu. Prema Mateju tri napasti, u kojima se triput citira Ponovljeni zakon,
objasnjavaju se u svjetlu izlaska: Isus je predstavljen kao novi Mojsije 1 kao istinski
Izrael - borac Bozji koji nadvladava ku$nju obnovljenom vjerno$éu prema Ocevu
planu. Luka, izmedu Isusova krStenja 1 kuSnje u pustinji, umece Isusovu genealogiju u
kojoj kaze da je sin Adamov 1 Bozji (Lk 3,38). Pobjedujuci napasti Isus se otkriva kao
sin Bozji (Lk 4,3.9). Tre¢i evandelista prikazuje Isusa kao hodoc¢asnika u pustinji, kao
onog koji hodi u pustinji. Time aludira na Pnz 28,2 (Septuagintu) gdje stoji: “put
kojim te je vodio Gospodin Bog tvoj u pustinju kako bi te iskuSao”. Prema Luki
napasti kulminiraju u svetom gradu. Sotona ¢e pobijeden odstupiti “do druge prilike”.
Na taj na¢in Luka usmjerava napasti ne prema povijesti Izraela, nego prema onome
Sto se tek ima dogoditi, odnosno prema dogadajima muke i1 smrti Kristove (Lk
22,3.53).

U srcu ovog dogadaja, zajednickog svima trima redakcijama, istice se Kristov
lik koji snagom Duha pobjeduje Sotonu. A upravo tema borbe i pobjede nad sotonom
provlaci se kroz Citavo evandelje (osobito kod Marka). Evandelisti to naglasavaju vise
puta: napast kruha ponavlja se nakon umnozenja kruhova kada narod Zeli Isusa
zakraljiti (Iv 6,15), no on odbacuje prihvatiti i zivjeti mesijanizam u vlastitu korist;
“znak s neba” koji je zatraZio sotona, odnosno izvanredno ¢udo ¢ime bi zadivio 1
uvjerio nevjernike, trazili su i pismoznanci i farizeji, ali Isus im nudi “znak Jone”,
odnosno da ¢e “Sin ¢ovje¢ji tri dana i tri no¢i ostati u utrobi zemlje” (Mt 12,38-40).
Novi napad napasnika, sli¢an tre¢oj kusnji, imamo u zgodi kada Petar odvraca Isusa
od trpljenja 1 smrti. Isus, prema Mateju, odbija napast istim rijeCima kojima je odbacio
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trecu kusnju: “Odlazi Sotono! Ypage Satana” (Mt 4,10 i 16,23). Zakljucak koji se
moze izvuéi iz ovih borbi sa sotonom je isti: napastvovan od sotone, Isus ga
pobjeduje: “zapovijeda i zlim dusima te mu se pokoravaju” (Mk 1,27).

Odakle Isusu mo¢ da pobjeduje zle duhove i da njima zapovijeda? Zasigurno
ne od sotone: tko se to usudi tvrditi grijesi protiv Duha Svetoga (Mk 3,22-30), jer on
izgoni zloduhe “prstom Bozjim” (Lk 11,20), a Matej objasnjava: “Duhom Bozjim”
(Mt 12,28). Ova “psovka”/grijeh protiv Duha Svetoga nije uvreda Duhu rijecima,
nego odbacivanje spasneja koje Bog nudi ¢ovjeku po Duhu Svetome. U tom smislu
radi se o grijehu koji je neoprostiv. Sv. Toma Akvinski pojasnjava da se radi o grijehu
“neoprostivom po svojoj naravi, ukoliko iskljucuje one elemente, zahvaljujuci kojima
se zadobiva oprostenje grijeha” (STh IlI-II, q.14, a 3). Odbacivanje oprosStenja kojeg
Duh Sveti udjeljuje, u stvari zna¢i samoosudu: tko sebe dovede u ovakvo stanje
davolske zatvorenosti, koristi se “pravom” da ustraje u zlu. Duh ne moze osloboditi i
spasiti covjeka koji ne zeli izi¢i iz zatvora u kojem se je sam zatvorio (usp. DeV 46).

I u smrtnoj agoniji u Getsemaniji Isus je jo§ jednom napastvovan da odbaci
kalez, no on se predaje u ruke Oceve te poziva ucenike da bdiju i mole “kako ne bi
pali u napast” (Mk 14,32-42). Premda mu je dusa uznemirena, on ne moli Oca da ga
spasi od kriza (Iv 14,27; Mk 14,35), nego se poslusno predaje vrSenju njegove volje:
napast “spasiti svoj zivot” je nadvladana poslusnos¢u koja vodi Sina da “izgubi” zivot
iz ljubavi, da postane zrno psenice spremno umrijeti kako bi donijelo ploda (lv 12,24-
25).

Naposlijetku, ¢as kriza je “Cas tmine” (Lk 22,53) u kojem sotona dolazi kako
bi ucenike proresetao poput pSenice (Lk 22,31): raspeti podnosi posljednji sotonski
napad koji ga kusa preko okupljenog naroda (Mt 27,39-40), sveéenika (Mt 27,41-43),
razbojnika (r. 44), no Isus ne silazi s kriza kako bi spasio sama sebe te tako svojom
“smrcu obeskrijepi onoga koji imase mo¢ smrti, to jest davla” (Heb 2,14).

NavjeScujuci evandelje spasenja Korneliju, prvom obra¢enom poganinu, Petar
nudi sintezu Isusove povijesti koju prikazuje kao dramati¢nu borbu 1 nadpobjedu nad
zloduhom: “pomazan u Duhu Svetom”, Isus iz Nazareta je proSao zemljom
“ozdravljaju¢i sve kojima bijaSe ovladao davao” (Dj 10,38). Isusovim dolaskom
“sotona je izgubio mo¢ u prisutnosti Duha Svetoga (Bazilije, De Spirit. S., 19).

2. Duh Sveti je za Isusa i snaga evangeliziranja. Ovaj vid jako naglaSava Luka.
U treCem evandelju - jo§ viSe nego kod Mateja 1 Marka -, pocetak Isusove
evangelizacijske aktivnosti je povezana s djelovanjem Duha. Nakon ku$nje u pustinji
“Isus se u snazi Duha vrati u Galileju... (gdje) naucavase po njihovim sinagogama”
(Lk 4,14-15). Kao da Luka aludira da Isus naucavase jer je bio u snazi Duha i jer je
definitivno porazio sotonu.

Luka izri¢ito spominje prisutnost Duha u Isusovu evangelizatorskom
djelovanju kada smjesta pocetak ove aktivnosti u Isusov grad Nazaret (Lk 4,16-30).
Radi se u stvari o Isusovu programu koji moze stajati kao prolog cjelokupna Isusova
djelovanja, odnosno njegova Zivota. Ve¢ sada na pocetku sve je “zapisano’: “izbacise
ga iz grada”, a Isus “prode izmedu njih 1 ode”: ovdje imamo prefiguraciju Kristova
otajstva kojeg lIzrael odbacuje, a pogani mu se otvaraju. Prema ovom Lukinu odlomku
Isus zapocCinje svoje propovijedanje citiraju¢i dugacki odlomak proroka Izaije 61,1-2:
“Duh Gospodnji na meni je, jer me pomaza! On me posla blagovijesnikom biti
siromasima, proglasiti oslobodenje suznjima...”. Citat se zauszavlja na retku:
“proglasiti godinu milosti Gospodnje”, dok kod Tritoizaije slijedi i “dan odmazde
Boga nasega”. Duh Salje Isusa kako bi navijestio Evandelje milosrda, a ne dan Bozje
srdzbe o kojem je govorio Krstitelj (Lk 3,7-9; 7, 18-23).
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Puna snage Duha Isusova rije¢ je nova rije¢ (“nova nauka” - MK 1,27),
zapovijedna (“naucava kao onaj koji ima vlast” - Mk 1,22.27), slobodna i
osloboditeljska (“zapovijeda cak i1 necistim dusima te mu se pokoravaju”). U novosti
snazi kojima su ispunjene njegove rije¢i, Isus nadvisuje zakon (Culi ste da je re¢eno. ..
a ja vam kazem...- Mt 5-7). Na njegovu rije¢ ribari postaju ribari ljudi (Mk 1,16-20),
a njegova Cudesa inauguriraju mesijansko doba (Lk 7,22). Isus ne samo da
evangelizira u Duhu Svetome, nego evangelizira o Duhu Svetome, evangelizira Duha
Svetoga. Kod sinoptika nalazimo potvrdene dvije Isusove logie o Duhu Svetome: onu
o psovci/grijehu protiv Duha Svetoga (Mk 3,29; 12,31; Lk 12,10) te o pomoc¢i koju ¢e
Duh dati ucenicma pred sudovima (Mk 13,11; Mt 10,20; Lk 12,12). Duh Sveti ¢e biti
odvjetnik i branitelj vjernika u budu¢im progonima.

Ukratko, Duh podjeljuje Isusu-Mesiji proro¢ko pomazanje, ¢ineéi ga ne
jednim od proroka nego prorokom posljednjih vremena, kona¢nim prorokom (Dj
3,22; Pnz 18,15). Dok je kod SZ-tnih proroka nadahnuce bilo djelomi¢no i vremenski
ograni¢eno, povezano s osobitim trenucima u Zzivotu naroda ili proroka, kod Isusa
utjecaj Duha je potpun i trajan: on je “onaj koga Bog posla, Bozje rijeci govori jer
Bog Duha ne daje na mjeru” (Iv 3,34). Duh omoguéuje da se u Isusu ispune
starozavjetna obecanja: u Duhu, Isus ne samo da govori i ostvaruje rije¢i Bozje, nego
je On Rije¢ Oceva tijelom postala (Iv 1,1.13).

3. Duh potice Isusa i na molitvu/kontemplaciju. S trenutkom primanja Duha
Svetoga u krstenju, Luka povezuje prvo spominjanje Isusove molitve: “i dok se molio,
rastvori se nebo, side na nj Duh Sveti” (Lk 4,21-22). U evandeljima, osobito Lukinu®,
posebna se paznja posvecuje Isusovoj osobnoj molitvi, ali je samo jedanput izricito
receno da je izvor Isusove molitve Duh Sveti. Nakon povratka 72 u€enika “u taj isti
¢as uskliknu Isus u Duhu Svetom: ‘Slavim te, O¢e, Gospodaru neba i1 zemlje, Sto si
ovo sakrio od mudrih i umnih, a objavio malenima. Da, Oce, tako se tebi svidjelo”
(Lk 10,21). Mada je izri¢ito spominjanje Duha sadrZzano samo u ovoj molitvi, treba
primjetiti da sve Isusove molitve, u sva Cetri evandelja - s izuzetkom molitve u Mk
15,34, citat psalma 22,2 - zajednicki imaju zaziv “Oce”. Kako je pokazao J. Jeremias
ovaj zaziv, u svojem aramejskom obliku (Abba), izrazava neCuvenu intimnost s
kojom se nijedan pobozan zidov ne bi usudio obratiti Bogu. Po objavi znamo da je
Duh onaj koji vice “Abba! Oce!” (Gal 4,6): Duh to ne moZe vikati zbog sebe sama
budu¢i da nije roden od Oca, nego od Oca “proizlazi”. Od Oca je roden Sin. Dakle,
samo u Sinu i onima koji su primili posinstvo Duh moze vikati “Abba! Oce!”. S druge
strane treba re¢i da svaki put kada se ovim zazivom obratio Ocu, znac¢i da nam Duh
nadahnjuje tu molitvu. Bez Duha uprazno izgovara ‘Abba’, tko god ga izgovara
(Augustin, Ser., 71,18).

2. Duh kojeg Isus dariva
Povijesni Isus, na kojeg je izlivena punina Duha, postaje darivatelj Duha. Ovu

pneumatoloSku misao naglasava nadasve apostol Ivan, evandelist koji najvise otkriva
najintimniji odnos izmedu Isusa 1 Duha Svetoga. Ve¢ na pocetku svoga mesijanskog

° U Lukinu evandelju molitva prati i prozim cjelokupni Isusov Zivot: u propovjedanju kada je pritisnut
gomilom ljudi (Lk 5,15-16); u izboru apostola ¢ija se imena radaju u njegovu srcu za vrijeme noéne
molitve (Lk 612-13); u zgodi kod Cezareje Filipove kada poziva uCenike da se opredijele (9,18); u
preobrazenju na gori Taboru, $to se dogada u srcu molitve (9,28-29); nakon poslanja ucenika (10,21);
prije nego ¢e uéenike pougiti ‘O&e nas’ (11,1); na koncu Zivota, kada moli za Simuna Petra (22,31-32);
u Getsemaniju (22,41); na krizu (23,34.46).
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djelovanja Isus je, kako apostol Ivan zapisuje svjedocanstvo Ivana Krstitelja, onaj na
kome ostaje, po¢iva Duh (usp. Iv 1,32). Glagog menein (ostati, pocivati) LXX Koristi,
primjerice u knjizi Br 14,10 gdje se govori o slavbi Gospodnjoj koja je prebivala nad
Satorom sastanka. Isus je dakle novi hram u kojem je Duh Sveti prisutan na trajan
nacin te stoga moze krstiti Duhom (Iv 1,33), jer ga posjeduje u punini.

Prema svjedoCanstvu Kirstitelja Isus se objavljuje kao onaj koji daje Duha
nadasve u i po svojoj rijeci: “Onaj koga Bog posla Bozje rijeci govori jer Bog Duha
ne daje na mjeru” (Iv 3,34). Isus moze dati Duha po svojoj rije¢i ukoliko ga posjeduje
u punini u sebi samome, u svojoj osobi. Isus moze dati Duha jer je, kako zgodno rece
Origen, “izvor Duha”: “Bilo je razboritih ljudi, koji su posjeduju¢i Boga govorili
njegove rijeci. Oni su ipak samo djelomi¢no imali Duha BoZjega... Naprotiv
Spasitelj, poslan da govori rijeci Bozje, ne dariva Duha na dijelove, jer ga on nije
primio kako bi ga onda darovao drugima. On je poslan odozgor te je nad svima, on
sam dariva Duha jer mu je izvor” (In lo. 48).

Vazan ivanovski pneumatoloski odlomak nalazi se u Ivanovu opisu Isusova
susreta sa Samarijankom. Isus sebe predstavlja kao izvor zive vode, a onome tko je
pije ta voda postaje izvorom Kkoji struji u zivot vjecni (usp. Iv 4,1-14). Ocito je aluzija
na izlijevanje Duha Svetoga koji ¢e omoguciti onima koji ga prime da se Ocu klanjaju
u duhu i istini.

Drugi znacajan pneumatoloski redak iz Iv je 7,38: “Rijeke ¢e Zive vode poteci
iz njegove utrobe”. U najsvecanijem trenutku blagdana sjenica veliki je sveéenik iSao
sa zajednicom na bazen Siloam kako bi zagrabio vodu te je donio u Hram pjevajuci
psalme i redak iz Iz 12,2: “S radoscu cete crpsti vode iz izvora spasenja”. Potom je
izlijevao vodu kao Zrtvu ljevanicu na Zrtveni oltar. Za vrijeme obreda molilo se je za
jesenje kise, no u Isusovo vrijeme paznja je bila usmjerena na stijenu iz pustinje (Izl
17,1-7; 1 Kor 10,4), a jo§ viSe na stijenu buduénosti iz koje su, prema prorockim
tekstovima Ez 47,1-2 i Zah 14,8, trebale pote¢i mesijanske vode. Ti su se prorocki
tekstovi Citavi za vrijeme slavlja.

U hramu te u ozracju navedene liturgije, koja je odisala mesijanskim
iS¢ekivanjem, Isus povika: “Ako je tko zedan, neka dode k meni! Neka pije koji
vjeruje u mene. Kao $to ree Pismo: ‘Rijeke ¢e Zive vode poteci iz njegove utrobe’.
To rece o Duhu kojega su imali primiti oni §to vjeruju u njega. Tada doista ne bijase
jo$ dosao Duh jer Isus jo$ nije bio proslavljen” (Iv 7,37-39). Ocit je mesijanski ton
koji priziva stijenu iz pustinje i eshatolosku stijenu iz samoga Hrama u Jeruzalemu.
Isus sebe predstavlja kao novi hram i1z kojega ¢e poteci ziva voda Duha. Obecanje ¢e
biti ispunjeno njegovom proslavom. Kako ta proslava, prema Ivanu, pocinje na krizu,
onaj jos nije iz 39 retka upucuje na Cas Isusove smrti na krizu.

a. Isusova smrt i uskrsnuce kao priopcenje Duha

Pashalni ¢as je, prema Ivanu, Isusov Cas i ¢as Duha Svetoga. Ivan za Isusovu
smrt na krizu ne koristi Markov izraz izdahnuti (exepneusen, Mk 15,37), niti Matejev
izraz ispusti duh (afeken to pneuma - Mt 27,50), nego kuje novi izraz: “predade duh”
(paredoken to pneuma - Iv 19,30), koji osim oc€itog znacenja “umrijeti-izdahnuti”
znaci 1 predati Duh: za Isusa umrijeti nije jednostavno ispustiti posljednji dah, nego
priop¢iti svoga Duha. Isusov kopljem probodeni bok simbolic¢ki priziva temu zive
vode: “jedan od vojnika mu kopljem probode bok i odmah potece krv i voda”. U tom
trenutku “sve je dovrseno” (Iv 19,30), sve je ostvareno u punini, tu se ispunja
obecanje da ¢e iz Mesije poteci izvori vode zive (Iv 7,37-39). Na pocetku evandelja
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Krstitelj je “vidio i svjedo¢i” da Duh poput golubice ostaje na Isusu, a na koncu
ljubljeni ucenik je onaj koji je “vidio i svjedoCi” da je ziva voda potekla iz Isusova
boka. U obje zgode u tekstovi se odnose na dar Duha.

Po uskrsnucu, u susretu s apostolima, Isus im osobno saop¢ava dar novoga
zivota po darovanom Duhu: “Primite Duha Svetoga” (Iv 20,22), ovo rekavsi “dahne u
njih”, gotovo kao da se radi o novom stvaranju. Po darivanju Duha Isus im daje vlast
oprastati grijehe (Iv 20,22-23). Ivan je jedini koji dar Duha predstavlja kao oprostenje
grijecha. Osim dara Duha Isus u apostolima izaziva i ja¢a vjeru. To je smisao
pokazivanja rana na uskrslom tijelu. Od nevjernika apostoli, gledaju¢i Kristove rane,
trebaju postati nositelji vjere koja ¢e zapaliti svijet. Duh kojeg Isus saopcava “kao
kroz rane svoga raspec¢a” (DeV 24) djeluje u ucenicima kao “Gospodin i Bog”. Ivan
prikazuje Kristovo uskrsnuce kao “uzlazak Ocu” (Iv 20,17). No to ne znaci da se Isus
definitivno povlaci te da s uCenicima ostaje samo Duh. Duh ustvari omogucuje Isusu
da se “vrati”, ili bolje reéi, da se “vrati” zajedno s Ocem te da boravi s onima koje
ljubi (Iv 14,32). Radi se o novoj, duhovnoj prisutnosti, tj. o prisutnosti u Duhu, 0
prisutnosti koja je stvarnija negoli zemaljska. Isus je prije svoga Casa bio s u¢enicima,
a s njima je bio i Duh kojeg je Isus bio pun. No, poslije Isusova casa Isus je u
ucenicima, a ne samo s njima i Duh je u njima (Iv 14,17). U tjelesnoj odsutnosti Isus
je prisutan upravo preko svoga Duha.

Duh kao predstavnik Krista i Oca - U svojim oprostajnim govorima Isus
govori o svojem uzdignucu i proslavi te o slanju TjeSitelja. Napetost izmedu obecanja
i ispunjenja nije uklonjena Kristovim uzdignu¢em na kriz te njegovom proslavom.
Stoga oproStajni govori ne odraZzavaju samo situaciju ucenika i1 ucenica koji su
dozivjeli Isusa svim svojim bi¢em/osjetilima i to svjedoce (usp. 1 Iv 1,1-4), nego i
situaciju onih koji dolaze do vjere na temelju ovog svjedocanstva te, u vrijeme
Gospodinove odsutnosti, Zive po njegovu Duhu te prenose dalje svjedoCanstvo. Tri
elementa karakteriziraju Sitz im Leben ivanovskih oprostajnih govora: Isusov odlazak
- ostavljanje ucenika i1 ucenica - obecanje Duha. Posredstvom izreka o TjeSitelju,
evandelist odgovara na pitanje o Isusovoj trajnoj prisutnosti i znafaju njegova
autoriteta.

Slijedeca shema sazima funkcije koje se pripisuju Duhu, kao 1 na¢in na koji je
1zraZzeno njegovo porijeklo:

Redak Uloga Temeljna oznaka Porijeklo

14,16s. Drugi tjesitelj Paraklit/Duh istine Ocev dar na trazenje Sina
14,26 Pouciti i podsjetiti Paraklit/Duh Sveti Slanje sa strane Oca uime Sina
15,26 Posvjedociti Paraklit/Duh istine Slanje sa strane Oca i Sina
16,7-11 Uvjeriti Paraklit Slanje sa strane Sina

16,13-15 Uvesti u svu istinu, Paraklit Uzeti od Sina Sto je Sin uzeo od Oca

proslaviti Sina

Drugi Paraklet/Tjesitelj - Za vrijeme nakon svoga odlaska Isus garantira svojima
drugoga Tjesitelja, kojeg ¢e Otac poslati. Ta tvrdnja znaci da je Isus prvi Tjesitel;
kojeg je Otac poslao. U 1 Iv 1,21 Krist je doista nazvan Tjesiteljem/Parakletom, ali u
svojoj specificnoj povijesnospasenjskoj ulozi nebeskog zagovornika za greSnike.
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Uloga Duha-Tjesitelja je razlicita. Prema oprostajnim govorima Duh ne vr$i ulogu
zagovornika; ipak je njegova uloga Tjesitelja predstavlja drugotni vid onoga $to Duh
¢ini. Cini se da se Ivan sluZi izvornim etimoloskim zna¢enjem rijedi paraklet, a koja
znaci “pozvan biti uz”, iz kojeg se je razvio juridicki pojam “odvjetnik” te da se sluzi
odgovaraju¢om tradicijom. OC¢ito ono $§to mu je na srcu jesu asistencija i
svjedoCanstvo istine u procesu izmedu objavitelja Isusa i “svijeta” koji ga ne poznaje i
koji ustrajava u nevjeri. To znaci da, dolaskom drugog TjesSitelja, zapocinje vrijeme
nakon Isusa, ali ne u smislu jedne nove povijesnospasenjske epohe (“epoha Duha”).
Ukoliko je onaj koji nastavlja Kristovo djelo, Duh zauzima mjesto predstvanika koji
podsje¢a na Isusove rijeci (14,26), za njega svjedoci (15,26), uzima od njegova,
ukoliko je Sin to primio od Oca (16,14sl.). Ne radi se dakle o jednom prekidu
bozanskog spasenjskog djelovanja, nego o njegovu kontinuitetu.

Ako Ivan ne zove zemaljskog Isusa TjeSiteljem to je bez sumnje zbog
¢injenice da Isus vr$i druge uloge, tj. ulogu optuzenoga i optuzitelja, u procesu protiv
nevjere ovoga svijeta. Ipak u oprostajnim govorima pripisane su mu uloge koje su
sli¢ne s aktivnostima Duha.

Duh istine - U svojstvu drugog Parakleta Pneuma je nadasve “Duh istine”
(14,17; 15,26; 16,13). Ovu oznaku za Duha izvan Ivanova evandelja nalazimo samo u
11v4,6i5,6. Formulacije iz 1 Iv 4,1-6 podsjecaju na paralelne kumranske tekstove,
no bez njihova naglasenog dualizma duhova. Ivanovska teologija znacajna je prije po
suprostavljanju “vjere” 1 “nedostaka vjere/nevjere”: tko vjeruje moze primiti Duha,
vidjeti i ostati u Duhu (14,17) jer Duh ostaje u njemu.

Duh istine ima slijedece sluzbe: pouciti i podsjetiti na Isusove rijeci; dati
svjedoCanstvo Sinu, Sto istovremeno znaci uvjeriti svijet o nevjeri te suditi knezu
ovoga svijeta (usp. Iv 16,8-11). Napokon, a to gotovo da sazima sve ostalo: uvesti
ucenike u svu istinu te proslaviti Sina. Ono §to je receno o funkciji drugog Parakleta
vrijedi i ovdje: Duh istine ne donosi neku novu nauku, nego aktualizira Isusovu
nauku; ne objavljuje neSto novo, nego svjedoCi da je Isus objavitelj Oca. Tako Sin
postaje posrednik 1 za Ivana: Isus, koji navjesta rijeci Zivota (6,68), koji je StoviSe
put,istina i Zivot (14,6) dariva svoga Duha u punini (3,34), jer su njegove rijeci “duh 1
zivot” (6,63). S druge strane takoder je istina da Dubh istine nije tek onaj koji ponavlja
veé reCeno; on produbljuje vjeru te uvodi u puninu istine (usp. Iv 16,13).

Za razliku od Iv evandelja i 1 Iv poslanice Otkrivenje je napisano u znaku
Duha prorostva, ¢ija je uloga ipak usporediva s ulogom Duha istine, jer ono $to Bog
objavljuje preko Duha proroka (Otk 22,6) u biti je svjedoCanstvo Isusu (19,10).

Zivot u snazi Duha i u Duhu - U sredi$tu ivanovske pneumatologije nalazi se
Paraklet kao Duh istine. Ovo poimanje u sebi sazima staro/anti¢ko iskustvo veze
izmedu Duha i Zivota. Da je to tako svjedo¢i medusobna povezanost tipi¢no
ivanovskih theologumena “rije¢-istina-zivot”. Ono §to Pavao u 1 Kor 15,45 kaze o
duhovskom/pnematskom Kristu kao definitivnom ¢ovjeku, kod Ivana postaje znacajka
Duha: on je pneuma zoopoiun, Duh koji daje Zivot (Duh Zivotvorac) (6,63a). Isusove
rijedi su “duh i Zivot” (6,63b) jer se u njima saop¢ava Duh Zivotvorac. Osim toga Ivan
poznaje vezu izmedu vjere 1 primanja Duha, izmedu krStenja 1 novog Zivota u snazi
Duha: “Ako se tko ne rodi iz vode 1 Duha ne moZze u¢i u Bozje kraljevstvo” (3,5). To
ponovo radanje je radanje “iznova” (3,7: anothen, doslovno ‘odozgo’), “od Duha”
(3,6), Sto u biti znaci: od samoga Boga (usp. 1,13). Razliciti konteksti pokazuju da se
to ne dogada automatski te da se ne radi o nekom magi¢nom ili misterioznom procesu,
nego o slobodnom prihvacanju 1 odgovoru. To dokazuje i slijedec¢i redak 3,8 (“Vjetar
puse gdje hoce; ¢ujes mu Sum ali ne zna$ gdje ide i1 odakle dolazi. Tako je sa svakim
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tko je roden od Duha”). Ivan govori o slobodi Duha koji se ne da manipulirati niti
uhvatiti. Prema 1 Iv 4,13 dar Duha je znak sjedinjenja s Bogom, a radanje od Boga
pokazuje se u odsutnosti grijeha, u pravednosti te u ljubavi prema bliznjima (bradi i
sestrama) (1 Iv 3,9sl; 4,7). Spasenjsko djelovanje Duha, njegova zivotna snaga,
njegova pomoc¢ i svjedoCanstvo za istinu, dozivljavaju Se ponajprije u nutrini, u
intimnosti ¢ovjeka, no ta iskustvena sigurnost tezi prema van te zeli biti potvrdena
svjedoCanstvom zivota. Ivan ne govori o izvanrednim fenomenima Duha. Ono ¢emu
je Pavao pridavao vaznost nalazi se i u sredistu ivanovskih spisa: primanje novog
zivota dogada se u svakodnevnom Zzivotu kr$éana, zivota kojeg ne mogu vidjeti oci
ovoga “svijeta”.

Prema Pavlu (1 Kor 12,3) vjeru u Isusa se moze ispovjediti samo u Duhu.
Sli¢no tome Ivan tvrdi da se ispravno moze moliti samo u “duhu i istini” (4,23sl.).
Motivacija toga, “Bog je duh” (4,24) potvrduje karakter dara duhovne ehzistencije:
budu¢i da se Bog, koji je za ljude svjetlo i zivot (1 Iv 1,5; 4,8.16), dariva ljudima u
Duhu, oni mu mogu pristupiti samo u tom istom Duhu. Kao §to mi mozemo ljubiti
bradu i sestre jer nas je Bog prije uzljubio (usp. 1 Iv 4,7-16a) tako se mozemo Bogu
pribliziti u molitvi jer nam se on obra¢a u Duhu, jer nam je dao svoga Duha i jer nas
je rodio po svome Duhu.

Duh djeluje u svim ¢lanovima zajednice. Premda je prema Ivanovu evandelju
Duh udijeljen samo prvim svjedocima, a prema 1 Iv propovjednicima apostolskim
nasljednicima dan je poseban dar Duha za navjestanje, ipak nije nesuglasje tvrdnja da
je Duh udijeljen i zajednici u cjelini, $to potvrduje 1 Iv 2,27: “Koliko je do vas,
pomazanje koje ste od njega primili ostaje na vama te ne treba nitko da vas poucava”.

Odnos Duha s Ocem i Sinom - U oprostajnim govorima Duh se prikazuje kao
Duh Oca i Sina. S jedne strane Ivan pridaje vaznost paralelizmu poslanja Sina 1
poslanja Duha, s druge strane za ivanovsku, teoloSki razvijenu Skolu, poslanje Sina od
Oca je oc€ito. Zanimljivo je dinamicko jedinstvo izmedu Sina i Oca, koje je izrazeno u
Cetri od pet govora (Iv 13-17). Iznenadujuca je dvostruka tvrdnja iz 15,26 (“kojeg ¢u
ja poslati od Oca”/’koji proizlazi od Oca”), koja se tumaci kao plod redakcije
ivanovske Skole koja bi naglasila preegzistentnost Duha “od Oca”. No, ovdje se ne
misli na unutartrojstveno proizlazenje Duha; proizlazenje Duha od Oca se odnosi na
njegovu povijesnospasenjsku ulogu, koja se moze usporediti s poslanjem Sina (usp.
8,42; 13,3; 16,27sl.; 17,8). Polaze¢i od te uloge moze se pokuSati razumjeti
“bit/esencija” Duha, koji prema Ivanu, ukoliko je Duh istine, daje svjedocanstvo Sinu
1 tako omogucuje vjernicima da sudjeluju u novom zivotu. Na jo$ jasniji nacin od
Pavla, kod Ivana se Duh pojavljuje kao onaj u kome spasenjski dogadaj koji od Oca
proizlazi preko Sina doseze vjernike, ukljucuje ih u dinamiku spasenja, oblikuje ih na
trajan nacin te ih sjedinjuje s Kristom te po njemu s Ocem. Isto tako Duh je onaj koji
povezuje Oca 1 Sina u njihovu zivotnom dinami¢kom zajednistvu, kao Duh Oca i
Sina.

Zahvaljujucéi ulozi koju vrsi jo$ se jasnijom €ini 1 “osobnost” Duha. Govori o
poslanju Duha, 0 njegovoj osobitoj ulozi Parakleta/TjeSitelja naglaSavaju osobnost
Duha (njegov subjektivitet), koja se ne moze objasniti samo kao jedna knjizevna
tvorevina. Prema lIvanu Duh je, kao Kristov predstavnik, svjedok istine koja je
objavljena po ‘rije¢ima Zivota’ te potpomaze/podupire vjernike pred nevjerom svijeta.
Tko vjeruje posjeduje iskustvo preporodenosti u snazi Duha Zivotvorca, Duha Oca i
Sina; ima iskustvo da mu Duh pomaze, da ga osposobljava da zivi na nacin koji je u
sukladu s onim $to od njega zahtijeva Bog, koji je duh i zivot, svjetlo i istina te ljubav.
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Zakljucak - Isus, koji opstoji i djeluje u snazi Duha Svetoga, navjesta i uspostavlja
kraljevstvo Bozje kao Prorok, Sluga Bozji i eshatoloski Mesija ispunjen Duhom.
Ovjerovljen/potvrden u svojem uskrsnucu i uzdignuéu u Duhu, Isus postaje Duh
zivotvorni. Duh Sveti svjedo¢i istinu ove objave Oca po Sinu, djeluje u
propovjednicima te poti¢e vjeru. Zahvaljuju¢i Duhu vjernicima se omogucuje pristup
u novi (bozanski) zivot, na koji bi oni trebali odgovoriti osobnim novim zivotom u
zajednici vjernika te u misijskom poslanju. To im omogucuje snaga Duha. U
sadasnjim i budué¢im poteskocama (progonima, problemima) Duh se objavljuje kao
podrska i pomo¢ te kao zalog eshatoloskog kona¢nog ostvarenja. Buduéi da je on duh
Bozji, Duh Oca i Sina, on je i put kojim se pristupa u zajednistvo s Bogom. U naravi
je Duha da bude otvoren drugima, da omogucuje komunikaciju te da vodi jedinstvu,
zajednistvu (koinonia/communio).

U konacnici, Duh nije neka ljudska mogucnost ili sposobnost, nego darovana
zivotna Bozja snaga, koja po objavi Isusa Krista prima jedno ime, ime Duha Oca i
Sina, ime Duha Svetoga.

b. Duh izvor i zivot Crkve (Djela apostolska)®

Prije Drugog vatikanskog sabora Crkvu se je shvacalo kao “nastavak i
produzenje Kristova utjelovljenja” (A. Moehler i Rimska Skola). Ovo razmisljanje
nije prihva¢eno na Drugom vatikanskom saboru, gdje se je inzistiralo na Crkvi kao
narodu Bozjem. U novije vrijeme teolozi (H. Muehlen, Una mystica Persona)
naglaSavaju da je Crkva u stvarnom smislu nastavak, produzenje Isusova Duha u vise
osoba, tj. u Kristu i vjernicima. Crkva se, prema Djelima apostolskim, predstavlja kao
spasenjsko otajstvo prisutnosti Duha Svetoga. Djela apostolska su evandelje pocetka
Crkve i njena razvoja.

1. Porijeklo Crkve, prema Djelima, povezuje se sa silaskom Duha Svetoga. U
drugom Lukinu djelu, odlomak posvecen silasku Duha zauzima sredi$Snje mjesto te je
klju¢ razumijevanja svega ostaloga, kao uostalom 1 mjesto Isusova krstenja u Lukinu
evandelju: poceci Crkve se usporeduju s pocetkom Isusova javnog Zivota. Kao §to
Isus, nakon krStenja u Duhu (Lk 3,21-22) zapocinje svoje poslanje nastupom,
govorom u Duhu u sinagogi u Nazaretu (Lk 4,16 sl.), tako 1 Crkva, nakon $§to je
primila kr§tenje u Duhu (Dj 2,1-4) zapocinje svoje javno poslanje Petrovim govorom
u Jeruzalemu (Dj 2,14 sl.). na taj na€in Luka predstavlja cjelokupno evangelizacijsko
djelovanje Crkve, kao i Gospodinovo, pod utjecajem i poticajem Duha.

Dogada; Duhova, kako ga Luka opisuje, pretpostavlja kontekst zidovske
svetkovine “pedeset dana” (gr. pentekoste) nakon Pashe. Izvorno se je radilo o
svetkovini u Cast zavrSetka zetve (Izl 23,16), poslije se je slavila u spomen sklapanja
saveza na Sinaju. U lll. st. pr. Krista svetkovina pedesetnice odgovarala je slavlju
uspostave obnovljenog saveza sa Jahvom (usp. 2 Kr 15,10-15). Najjasniji tekst u
ovome smislu nalazi se u knjizi Jubileja Kumranske zajednice iz I. st. pr. Krista, gdje
se je festa pedesetnice slavila kao najvazniji blagdan u kalendaru. Rabinska tradicija
je bila drugacdija: farizeji izvorno nisu slavili darivanje Zakona na dan pedesetnice,
nego su ga slavili na I. mjeseca Tishrija (Filon, De spec. Leg., 11,188-192). U Isusovo
vrijeme, te u vrijeme redakcije Djela, na dan pedesetnice se je slavio spasenjski
dogadaj na Sinaju kada se je uspostavio zidovski narod kao narod Bozji. Luka ima

10 Usp. F. Lambiasi, nav. dj., str. 64-69.
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pred o¢ima upravo taj dogadaj te dan nove, krS¢anske pedesetnice predstavlja kao dan
uspostave novog naroda Bozjega - Crkve.

Tekst Djela apostolskih o pedesetnici postaje jos jasniji ako se pred ofima ima
sadrzaj zidovske pedesetnice: vjera u konac¢no izlijevanje Duha (Joel), koji je trebao
progovoriti nakon smrti posljednjih proroka; is¢ekivanje uspostave novoga saveza (jer
31,31 sl.; Ez 36,26); tema velkog eshatoloskog okupljanja u Jeruzalemu (Iz 60; Ps
68,30-32, psalam koji se je recitirao u samome slavlju feste). Lukin opis Duhova
podsjeca na ono $to se je dogadalo na Sinaju: “Sav je puk bio svjedok grmljavine i
sijevanja, svi ¢use zvuk trube i vidjeSe kako se brdo dimi; gledali su i tresli se i stajali
podalje” (Izl 20,18).

Dogadaj Duhova na dan Pedesetnice, kako ga Luka opisuje, ima viSe
dimenzija:

- kristolosku: Duh koji silazi je Duh uskrsloga Krista (Dj 2,33); uskrsli Krist Salje
Duha.

- eshatolosku: darom Duha ispunjava se ocevo obecanje (Lk 24,49; Dj 1,4);

- ekleziolosku: Duh silazi na ucenike koji su sjedinjeniu molitvi; u vrijeme kada su svi
bili okupljani na istome mjestu (Dj 1,14; 2,1).

- misijsku: svi narodi, na idealan nacin predstavljeni, u Jeruzalemu cuju kako se na
njihovim jezicima navijestaju silna Bozja djela (Dj 2,11); poput Isusa u Nazaretu i
njegova Crkva u snazi Duha postaje prorocka zajednica zauzeta u navijeStanju
radosne vijesti svim narodima. Daljna egzegeza Cesto ¢e istaknuti paralelizam izmedu
pomutnje jezika kod kule Babilonske (usp. Post 11,9) i ¢uda govora i razumijevanja
jezika u Jeruzalemu. Kako je tamo ljudska komunikacija bila prekinuta pomutnjom
jezika, tako sada iznova postaje moguca i to preko razumijevanja jedincate poruke
spasenja u mnostvu jezika. Ovakvo tumacenje ¢ini se opravdanim u smislu duhovnog
tumacenja Pisma 1 cjelovitog razmatranja narativne biblijske tradicije.

Ono §to se je od Pedesetnice dalje dogadalo u trajnoj hvali 1 navjesc¢ivanju svi
su mogli ¢uti. Dogadaj Pedesetnice postaje od odlucujuce vaznosti; taj dogadaj je
prototip, jedinstven kao inicijalni, ali ne 1 isklju¢ivi dogadaj. Ono §to je zapocelo na
dan Pedesetnice nastavilo se je u drugim ‘Pedesetnicama’ - a u povezanosti s izvornim
svjedocima - u Samariji (8,14-17) i medu poganima (10,44-48; 11,15sl.).
Paradigmatski govor kojeg je Petar odrzao na dan Pedesetnice nagovijesta dar Duha 1
sluSateljima, no ne kao dar za osposobljavanje u propovijedanju, nego kao posljedicu
obrac¢enja 1 krStenja te u uskoj povezanosti s otpuStanjem grijeha 1 s eshatoloSkim
spasenjem. Ipak, u svjetlu citiranog Joela, nije isklju¢eno da i obracenici, ispunjeni
Duhom, postanu svjedoci.

Na pocetku Djela opisani su prvi Duhovi, sveCani 1 paradigmatski. U
stvarnosti Crkva je na pocetku svoga postojanja upoznala i druga duhovska iskustva.
Tako u Dj 4,31 Citamo kako je cijela jeruzalemska zajednica primila dar Duha
proroStva: “I posto se pomoliSe, potrese se mjesto gdje bijahu sabrani, i svi se
napuniS§e Duha Svetoga te stanu navjeSéivati rije¢ Bozju smjelo”. Dj 10,44-47
izvjes¢uju o dogadaju Duhova nad poganima: “Dok je Petar joS govorio te rijeci, side
Duh Sveti nad sve koji su slusali tu besjedu. A vjernici iz obrezanja, koji dodose
zajedno s Petrom, zacudiSe se $to se i na pogane izlio dar Duha Svetoga. Jer ¢uli su ih
govoriti drugim jezicima i veli¢ati Boga. Tada Petar rece: ‘Moze 1i tko uskratiti vodu
da se ne krste ovi koji su primili Duha Svetoga kao 1 mi’”. Spomenimo 1 dogadaj
Duhova nad Ivanovim uéenicima u Efezu: “Cuvsi to, krste se u ime Gospodina Isusa,
pa kad Pavao polozi na njih ruke, dode Duh Sveti na njih te stanu govoriti drugim
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jezicima i prorokovati” (Dj 19,5-6). Dakle, ne samo na pocetku zivota Crkve u
Jeruzalemu, nego i na pocetku svakog crkvenog iskustva nalazimo Duha, a s njim i
dar Rijeci: iz Duha i Rijeci rada se Crkva Gospodinova.

2. Djela nam apostolska pokazuju da Duh ne djeluje samo na pocetku Crkve,
nego prati sav njen razvoj i rast. U biti sva Djela su prozeta aluzijama na prisutnost i
djelovanje Duha; od pocetka, kada je Krist obecao Duha svojim ucenicima (Dj 1,5) do
kraja, kada se Pavao poziva na Duha u govoru o otvrdnuéu srca kod Zidova (Dj
28,25). S razlogom se Djela apostolska nazivaju “evandelje Duha Svetoga”.

Luka iznosi i opisuje povijest poCetaka Crkve kao povijest u kojoj, u svim
bitnim trenutcima, intervenira Duh Sveti, kao $to se je to dogodilo i u svim vaznim
dogadajima u povijesti Izraela. U Dj 8,29.39 dva puta Duh je opisan kao glavni
djelatnik spasenja. Duh, preko Filipa, dovodi do obracenja i krStenja etiopskog
eunuha. Duh je onaj koji uvecava broj vjernika te vodi Crkvu; Duh je onaj koji otvara
Crkvu poganima (10 pog.), vodi Pavlovo i Barnabino poslanje prema Europi (Dj 16,6
sl.). Duh nadasve vodi Jeruzalemsku zajednicu te pomaze zajednici da donese
sudbonosne odluke o izlasku iz judeo-kr$¢anskih okvira: “Odlu¢imo Duh i mi...” (Dj
15,28).

Obzirom na odnos izmedu krStenja i primanja dara Duha, za Luku je
odlucujuc¢a cinjenica da su Isusovi ucenici ispunjeni Duhom Svetim. Poslije
‘Pedesetnice’ ¢ini mu se normalnim tu ¢injenicu povezati s krStenjem, bez da se jasno
odredi Sto je prije: ponekad je krStenje prije primanja Duha (usp. 2,38; 19,2), a
ponekad je obratno (10,44-48); oba dogadaja se mogu zbiti neposredno jedan iza
drugoga (9,17sl.) ili nakon nekog vremena (8,14-17). Primanje Duha i krStenje su
usmjereni prema ukljucivanju u zajednicu te stoga nije moguce stavljati u opreku
krStenje u Duhu 1 krStenje vodom. Povezanost izmedu polaganja ruku i primanja
Duha, spomenuto u dva navrata Djela (8,14-18: Petar i lvan u Samariji; 19,1-7: Pavao
u Efezu), otkriva Lukino nastojanje da poveze podjeljivanje Duha s Crkvom 1 njenim
izabranim svjedocima. To dakako ne znaci, kako su neki egzegete znali prigovoriti
Luki, crkvenu kontrolu nad Duhom; naime prema 8,15 polaganju ruku je prethodila
molitva. Duh Sveti je stoga odlu¢ujuca snaga u vodstvu Crkve (usp. 5,1-11: Ananija i
Petar; 15,28 - odluka sa Sabora), osobito u njenom misionarskom poslanju (usp. 9,19;
13,4; 16,6sl.; 20,22s.; 21,11; 28,22) tako da Luka moze saZeto ustvrditi da se je Crkva
“izgradivala 1 napredovala u strahu Gospodnjem te rasla utjethom Duha Svetoga”
(9,31).

Ako se Djelima pristupi na panoramski, op¢enit na¢in moze se uociti nekoliko
naglasaka.

Prvi se odnosi na nacin na koji se opisuje djelovanje Duha: od 13. poglavlja, u
kojem pocinje drugi dio Djela (Pavlov ciklus), uofava se naglasak na izravno
djelovanje Duha (Dj 13,2.4; 16,6 sl.; 20,22.23.28; 21,4.11). Dubha se prikazuje kao
onog koji izravno intervenira u ljudsku povijest. U prvom djelu u ovom smislu
nalazimo samo u Dj 8,29.39 (Duh i Filip) i Dj 10,19 - (Duh rece Petru...), a inae se
naglaSava da ljudi djeluju pod utjecajem Duha.

U Djelima se Duh - pneuma spominje 68 puta. U vecini (36) slucaja govori se
o djelovanju Duha u uobicajenim i redovitim situacijama, a samo u 18 slucajeva radi
se o izvanrednim fenomenima pod utjecajem Duha, a i od toga u 11 slucajeva imamo
samo aluziju na djelovanje Duha u vidu izvanrednih fenomena. Luka, s jedne strane,
prikazuje Duha na liniji SZ-a kao izvanrednu snagu za neobi¢na djelovanja, a s druge,
Duh je onaj koji je udijeljen zajednici te djeluje u svakodnevim trenutcima.
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Dar je Duha, prema teologiji Djela apostolskih, eshatoloski dar. Njegovim su
silaskom zapoceli posljednji dani (Dj 2,17 sl.). No Duh je, prema Djelima, i povijesni
dar: on je snaga za poslanje Crkve. Osobito ovaj drugi vid Luka naglasava. U snazi
Duha apostoli svjedoce Isusa sve do granica zemlje. Upravo je to obecanje kojim se
otvara Citava knjiga Djela apostolskih (DI 1,8; usp. takoder 4,31; 5,32; 15,8). Knjiga
se zakljuCuje svjedoCanstvom sv. Pavla koji je u Rimu “propovijedao kraljevstvo
Bozje 1 nauavao o Gospodinu Isusu Kristu sa svom slobodom, nesmetano” (Dj
28,31). Njegovo svjedoCenje je u snazi Duha po kojem je Bozja rije¢ stigla iz
Jeruzalema sve do eshatona (do na kraj, tj. u srediste) zemlje (Dj 1,8).

C. Duh “Isusa Krista” (pavlovska perspektiva)'*

Sv. je Pavao autor koji najcesce koristi rije¢ pneuma, cak 139 puta (drugi je
Luka, u LKk i Dj - 109 puta). No, novost sv. Pavla nije u ucestalosti spominjanja rijeci
pneuma, nego jer Pavao shvaca Duha kao eshatoloski dar. On je kristificirao pojam
Duha. Naime, nigdje u SZ-u niti u meduzavjetnim spisma ne govori se o Mesijinu
Duhu; govori se isklju¢ivo o Jahvinu Duhu, ili Duhu Bozjemu. (U ¢itavom judaizmu
samo je jedanput spomenut ruah-messija, i to u Ill. st. poslije Krista u komentaru
rabija Simuna ben Lagisha, koji u Duhu Gospodnjem koji lebdi nad vodama
prepoznaje Mesijina Duha). | u drugim novozavjetnim spisima, osim lvana, Duh je
Duh Bozji.

Kod Pavla po prvi put nalazimo u apsolutnom smislu izri¢ito pripisivanje
Pneume Isusu kao Mesiji (2 Sol 2,8; Gal 4,6; Rim 8,9; Fil 1,19). Ovako primjerice
piSe u Rim 8,9: “ A vi niste u tijelu, nego u Duhu, ako Duh Bozji prebiva u vama. A
nema li tko Duha Kristova, taj nije njegov”. Pavao je prvi novozavjetni autor koji na
izravan 1 osoban nacin pripisuje Duha Isusu. Kako razumjeti ovo pripisivanje? Ne na
nacin Cistog atributa, kao primjerice kad govorimo o “duhu kard. Stepinca”. U ovom
smislu Pavao potice Filipljane da budu istih misli 1 osjecaja kao u Kristu Isusu (Fil
2,5). Ovo pripisivanje treba razumjeti u smislu: “Duh Bozji koji je u Kristu 1 koji
djeluje po Kristu” ili: ““ Krist Zivi 1 djeluje po Duhu Bozjemu”. Da u ovom smislu
treba razumjeti Pavlove izricaje o Isusovu Duhu svjedoc¢i sam Pavao: “Jer ne bih se
usudio govoriti 0 neCemu Sto Krist rjeju 1 djelom, snagom zanmenja i Cudesa,
snagom Duha nije po meni ucinio da k poslusnosti privede pogane”. Krist je o€ito
subjekt djelovanja koje se ispunja po Duhu. Krist je “Gospodin” ukoliko djeluje
iskljucivo 1 posvema po Duhu.

Ako je “kristi¢nost” Duha novost pavlovske pneumatologije, istina je da i kod
njega jo$ uvijek prevladava pripisivanje Duha Bogu (Ocu) i1 to u 19 slucajeva. U
ovome je Pavao vjeran tradiciji: Duh Isusa Krista je Duh Bozji. To je osobito uo¢ljivo
u Rim 8,9 gdje su formule “Duh BoZji” 1 “Duh Isusa Krista” paralelne. Pavlove
izriCaje o Duhu Svetome mozemo promatrati pod tri vida, tri vida: 1. Krist i Duh; 2.
Crkva i Duh; 3. Kr$¢ani i Duh.

1. Krist i Duh - Pavao vidi djelovanje Duha nadasve u pashalnom Isusu.
Uskrsnuce, koje najcesc¢e pripisuje Bogu, odnosno Ocu (1 Sol 1,10; 1 Kor 6,14; 15,15;
2 Kor 4,14; Gal 1,1; Rim 4,24; 10,9), objasnjava takoder i kao djelo Duha, kojeg
naziva “Duh onoga koji je uskrisio Isusa od mrtvih” (Rim 8,11; 1 Kor 15,45). Prema
Rim 1,4, Isus je “uskrsnu¢em od mrtvih” “postavljen Sinom Bozjim u snazi, po Duhu

1 Usp. F. Lambiasi, nav. dj., str. 70-76.
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posvetitelju”. To “postavljanje” odgovara novom silasku Duha Svetoga”. “Stoga
mozemo rec¢i da mesijansko ‘uzvisenje’ Krista u Duhu Svetome dosize svoj vrhunac u
uskrsnucu u kojem se on objavljuje i kao Sin Bozji, ‘pun snage’” (DeV 24).

Odnos izmedu Isusa i Duha je tako dubok da kod Pavla susre¢emo formule “u
Kristu” te u “u Duhu” kao sinonime: kr$teni smo u Kristu (Gal 3,27), ali u u Duhu ( 1
Kor 12,13); vjera je u Krista (Gal 3,26) i u Duha (1 Kor 12,9); krS¢ani su hram u
Kristu (Ef 2,21) i prebivaliSte u Duhu (Ef 2,22); u krS¢anima prebiva Krist (Rim
8,10), ali i Duh (Rim 8,9); ljubav je u Kristu (Rim 8,39), ali takoder i u Duhu (Kol
1,18). Tako i mir (Fil 4,17 i Rim 14,17), radost (Fil 3,1 i Rim 14,17) itd. No to nije
razlog da se Krist i Duh poistovjete ili da dode do zabune: samo Krist ima tijelo, ne
postoji tijelo Duha; samo je Krist bio raspet te je uskrsnuo; funkcija je Duha da
Kristov zivot, njegova neponovljivost i bogatstvo, postanu zivot u Kristu.

Prema sv. Pavlu prisutnost uskrslog Gospodina ¢ini jedno jedinstvo s darom
Duha Svetoga (Bozjega). U tom pogledu osobito je vazan tekst iz 1 Kor 14,45: “Prvi
covjek, Adam, postade ziva dusa, posljednji Adam - duh zivotvorni”. Za razliku od
staroga Adama koji je za Covjecanstvo bio pocelo tjelesnog zivota (“ziva dusa”:
psychen zosan), Zivota ograni¢ena i propadljiva, Krist, novi Adam, je postao “Duh
zivotvorni” (pnema zoopoioun): on je preobrazen Zivotnom snagom Duha tako da je
postao pocelo novoga zivota za vjernike; zZivota koji preobrazava covjeka cak i u
njegovoj tjelesnoj dimenziji.

Drugi vazan odlomak koji naizgled govori o istvojetnosti uskrslog Krista i
Duha je iz 2 Kor 3,17: “Gospodin je Duh, a gdje je Duh Gospodnji, ondje je sloboda”.
Nije bas lako protumaciti ovaj odlomak. Egzegete se spore u tumacenju. Neki
(Gunkel, Deissmann, Arnal) tumace “Gospodin” kao uskrslog Krista te drze da za
Pavla postoji odnos identiteta izmedu proslavljenog Krista i Duha: Duh je ustvari
Krist. Drugi, katolicki egzegete (Hermann), identificiraju u Gospodinu Krista, ali drze
da odnos izmedu Krista i Duha nije ontoloS§kog reda, nego egzistencijalnog reda,
dinamican. U smislu: “Gospodin je Duh za mene, u pogledu mene, za mene se
predstavlja kao Duh. kao S§to imam iskustvo sunca u njegovim zrakama, tako imam
iskustvo Krista kao Pneume”.

Najizglednijim rjeSenjem ¢ini se trece miSljenje (McNamara) koji u
“Gospodinu” ne vidi slavnoga Krista, nego Boga lzraelova. Redak 2 Kor 3,17 je
ustvari vrhunac cijele midraSke literature o velu (prevjesu) na Mojsijevu licu (usp. 1zl
34, 29-35) koji zastire zidovska srca koja ne vjeruju u Krista. Ovaj je prevjes prestao u
Kristu (2 Kor 3,14). Pavao pred o€ima ima ono §to se je dogadalo u Satoru sastanka u
kojem je Bog govorio Izraelu: “Kad bi god Mojsije ulazio pred Jahvu da s njim
razgovara, koprenu bi skinuo dok opet ne bi iziSao” (Izl 34,34). U rabinskim
tekstovima pojam “Bog” ili “Gospodin” je zamijenjen izrazom ‘“‘shekinah”
(Prisutnost), “dibbera” (Rijec€), “bath qol” (Glas) ili Duh sveti. Sli¢no je uradio 1
Pavao u svojem “midrasu”. Zidov se treba obratiti Gospodinu kako bi se prevjes
uklonio. Dakle, kada Pavao kaze “Gospodin je Duh” Zeli re¢i da je Gospodin, 0 kojem
se govori i u Izl 34,34, Duh ukoliko vr$i ono §to je vr§io u SZ-u, naime da Izraelu
objavljuje volju Bozju. Gospodin Bog sada je Duh ukoliko se objavljuje krS¢anskoj
zajednici. Dakle, niti na temelju 2 Kor 3,17 nije moguce pobrkati Krista i Duha.

2. Crkva i Duh. Tri su glavne djelatnosti Duha u odnosu na Crkvu. Prije svega, Duh
izgraduje Crkvu. Crkva je ,,hram Duha Svetoga“ (1 Kor 3,16); ,,U njemu (Kristu) ste i
vi ugradeni u BoZje prebivaliste u Duhu“ (Ef 2,22); Duh Crkvu oZivljuje svojim
darovima mudrosti, znanja, ozdravljenja, Cudesa, proroStva, razluCivanja, jezika,
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tumacenja itd. (1 Kor 12,7-11); Duh Crkvu sjedinjuje na nacin da svi vjernici postaju
jedan (eis) u Kristu Isusu (Gal 3,28): jedan Duh tvori jedno tijelo (Ef 4,4; 1 Kor 12,8;
Rim 12,6).

Unutar Crkve svaki je kr$¢anin animiran od Duha Svetoga: Pavao je prvi koji
u Duhu Bozjemu prepoznaje temelj kr§¢anskog zivota. Duh nas €ini sinovima u Sinu,
nismo vise robovi (Gal 4,7), nego slobodni (Gal 5,1) kako bismo Zivjeli kao sinovi te
hodili po Duhu (Gal 5,16-21) koji u nama klice: ,,Abba! Oc¢e!“ (Rim 8,18; Gal 4,6).

Pavao ocito poima Duha prisutnog u vjernicima kao pocelo, dinamizam
novoga zivota, tvorca novog bica (Gal 6,15; 1 Kor 5,25) i novog djelovanja: ,,Ako po
zivimo po Duhu, po Duhu se i ravnajmo* (Gal 5,25). Toc¢nije receno, zahvaljujuéi
daru Duha mozemo Bogu sluziti na ispravan i autenti¢an nacin. U Fil 3,3 Pavao
govori o istinskom bogosluzju (latreuein) kojeg kr§¢ani obavljaju u ovome svijetu.
Kao izvor ovog novog zivota i nutarnje preobrazavajuce pocelo Duh Sveti sve vise i
viSe suoblicuje vjernike Kristu u trajnom procesu preobrazenja, iz slave u slavu (2
Kor 3,18), sve dok ne postignu ,,duhovno tijelo* kona¢nog uskrsnuéa (1 Kor 15,35
sl.). Pavao govori o soma pneumatikon — duhovno tijelo, Sto se na prvi pogled ¢ini
kontradiktornim, tj. gotovo jednim dualistickim govorom koji suprostavlja materiju i
duh, dusu i tijelo. No, kod Pavla nije tako. Za Pavla tijelo nije dio ¢ovjeka, nego je
sam Covjek promatran u svome odnosu prema Bogu i svijetu; to tijelo moze biti
podvrgnuto egocentricnom dinamizmu sarksa (tijela), ili se moze otvoriti
oslobadaju¢em djelovanju Duha. To je, uostalom, ono §to se zbiva na konacan nacin u
uskrsnucu, a §to je ustvari potpuno »produhovljenje« tijela onih $to uskrisuju na zivot.

Na ovaj je nacin Duh istodobno tvorac i jamac potpunog eshatoloSkog
ostvarenja, kada ¢emo primiti posinstvo, otkupljenje svoga tijela (Rim 8,23). Sada
nam je buduce konac¢no spasenje darovano kao prvina ili kapara (aparche i arrabon:
Rim 8,23; 2 Kor 5,5; 1,22; Ef 1,14).

Djelovanje Duha u tijelu Kristovu - Sli¢no onome §to se je dogadalo u SZ-u,
Duh se objavljuje kao Duh zivota koji ljudima udjeljuje novu otvorenost 1 sposobnost
da uspostave nove odnose te ih sabire u novom zajednistvu. Tko je s Kristom umro i
uskrsnuo primio je od Duha novi Zivot te je postao ud Kristova tijela, ¢iji su zivot 1
jedinstvo djelo samoga Duha: “.. kr$teni jednim Duhom u jedno tijelo” (1 Kor 12,13).
Sli¢nost izmedu “biti u Kristu” i “biti u Duhu” vrijedi stoga i na planu zajednice: ona
je tijelo Kristovo 1 hram Bozji u kojem prebiva Duh (1 Kor 3,16).

Crkva je za Pavla bitno duhovno/duhovsko zajednistvo. Svojim apostolskim
poslanjem on priopéava duhovni dar i milost (usp. Rim 1,11: charisma pneumatikon),
a zajednica ima udijela na darovima Duha (Rim 15,27: pneumatika). Unutar ovog
zajedniStva svakome se udjeljuje vlastiti dar i vlastita milost/karizma (usp. 1 Kor 7,7,
12,11) ¢ija je punina koju Pavao opisuje u 1 Kor 12-14 i Rim 12 darovana od jednoga
te istog Duha. Naravno Pavao ima razloga kako bi potaknuo vjernike da prose darove
Duha, jer ne zive svi kao duhovni (1 Kor 3,1: pneumatikoi), ili se mozda
zadovoljavaju manje vrijednim darovima (usp. 1 Kor 12,31).

3. Kr$¢ani i Duh - Ziva prisutnost Duha u pavlovskim zajednicama potvrdena
je od samoga Pavla. Nadasve zajednica u Korintu je bogata darovima Duha:
Korinéani su bogati u svemu ,,u svakoj rije¢i i spoznanju“ (1 Kor 1,5). Obzirom na
prisutnost i Zivljenje karizmi u korintskoj zajednici Pavao mora intervenirati i dati
neka objasnjenja. Pojasnjava da ovi darovi dolaze od Duha: ,,Sve to djeluje jedan te
isti Duh dijele¢i svakomu napose kako hoc¢e* (1 Kor 12,11); ti su darovi dati na korist
zajednice (1 Kor 12,7) kako bi Crkvi osigurali razli¢itost sluzbi koje su joj potrebne (1
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Kor 12,12-27). Te darove treba cijeniti ne na temelju njihove spektakularnosti, nego
po doprinosu koji pruzaju u izgradnji zajednice. Stoga je najveci od svih darova dar
ljubavi (1 Kor 13-14).

Plod Duha - Pavlova duhovna maksima - “Tko je primio Duha treba po Duhu
i zivjeti” - ukljucuje dvije stvari: tko je u Duhu Svetome primio dar slobode djece
Bozje, ne smije viSe postati rob; biti slobodan od stvari koje usmréuju (grijeh, davao,
smrt) odgovara slobodi za Krista, i u nasljedovanju Krista, za bliznjega. U ovom
kontekstu Pavao u Gal 5,19-26 djelima tijela suprostavlja plod Duha te naglasava
znacaj dara Pneume/Duha te jedinstvo novog zivota. Prije “radosti, mira, strpljivosti,
velikodusnosti, dobrote, vjernosti, krotkosti, vladanja sobom” on spominje ljubav. U
ljubavi se konkretizira sloboda Duha, u ljubavi se sazima za Pavla ¢itavi zakon (usp.
osim Gal 514 i Rim 13,8, a nadasve 1 Kor 13). Kako bi izbjegao bilo kakav
nesporazum on ne govori o novom zakonu, nego o “zakonu Kristovu”, kojeg treba
svojevoljno opsluzivati u medusobnom sluzenju (usp. Gal 5,13 i 6,2). Dok se sli¢ni
kumranski tekstovi razlikuju po govoru o dva duha, za Pavla novi Zivot po zakonu
Duha (Kristova) je ustvari odricanje od djela tijela (sarks), tj. od egoisticnog
usmjerenja na same sebe (usp. 1 Kor 6,19; 2 Kor 5,14-15; Rim 14,7). Budu¢i da
kr§¢ani zZive u jednoj vrsti privremene duhovne egzistencije (Duh je aktualni dar i
zalog onoga $to se treba kona¢no dogoditi), strpljivost i ustrajnost su bitni elementi za
njihovu duhovnost. Budu¢i da oni u biti i ne znaju “Sto treba moliti” i molitva postaje
jedan ¢in Duha Svetoga (usp. Rim 8,26 sl.; 8,15 1 Gal 4,6).

Punina darova Duha - Pod pneumatika Pavao opcenito podrazumijeva darove
koje Duh udjeljuje za sluzbu u zajednici. Potaknut vjernicima koji su tezili iskljucivo
za iskustvima 1 izvanrednim uc¢incima Duha, Pavao se o€ituje u 1 Kor 12-14: “Milosni
su darovi razliciti, ali je isti Duh. Razli¢ite su 1 sluzbe, ali je isti Gospodin. Razli€iti su
i ucinci, ali je isti Bog koji ¢ini sve u svima” (1 Kor 12,4-6). Termin ucinci-
energhemata, upotrijebljen samo u 1 Kor 12,6.10, preuzet je od njegovih protivnika;
naime pojam oznacava Cudesna i izvanredna djelovanja. “Sluzbe” (diakoniai) je
tipicno pavlovski pojam koji oznaCava darove udijeljene za izgradnju 1 Zivot
zajednice. Osim apostolima, prorocima i uciteljima (usp. 12,28), spominju se i
predsjedatelji, upravitelji i oni koji se trude (usp. 1 Sol 5,12; 1 Kor 16,15sl.; Rim
12,7) kao i darovi i sluzbe tjeSenja, pouke, spoznanja i mudrosti (1 Kor 2,6sl.; 12,8;
13,3.8.12; 14,6; Rim 12,8) koji se vjerojatno navode u okviru zadace navijeStanja
(kerigme). “Darovi milosti” (charismata) znace bilo redovite bilo izvanredne darove
Duha. Osobito spomenuti su: dar jezika (1 Kor 13,1.8; 14,2-32); tumacenje jezika (1
Kor 12,20; 14,10-19.26-28.30); prorostva (1 Sol 5,20; 1 Kor 12,10; 13,2.8; 14,1-40;
Rim 12,6); objava/ocitovanje (Duha) (1 Kor 14,6.26); govor znanja (1 Kor 12,8;
13,2.8; 14,6); govor mudrosti (1 Kor 12,8; 14,6); razlikovanje duhova (1 Kor 12,10);
pouka/poucavanje (1 Kor 14,7.26; Rim 12,7); snaga vjere (1 Kor 12,9; 13,2); dar
tjeSenja (Rim 12,8); mudrosti (1 Kor 13,13); ljubavi (1 Kor 13); dar ozdravljanja (1
Kor 12,10.28sl.); dar ¢injenja ¢udesa (1 Kor 12,28); dar pruzanja pomo¢i (1 Kor
12,28; 13,3; Rim 12,8); dar upravljanja (1 Kor 12,28).

Govoriti u jezicima - bio je shvacen - a i danas se shvaca - kao osobito
iznenadujudi 1 jasni znak karizmatskog zanosa. Pavao ne prezire ovaj dar Duha koji je
bio i njemu udijeljen (usp. 1 Kor 14,18), no Pavao ga smjesta u zivot zajednice. U 1
Kor 14 on jasno smatra ovaj dar nizim od dara proroStva, jer on ima manju vaznost u
izgradnji zajednice, osim ako onaj tko govori u jezicima ili tkogod drugi ne objasni
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ovaj govor (Cesto puta nerazumljiv i nepovezan). Dar jezika ima svoje jasno mjesto u
sluzbi molitve, a ne u sluzbi propovijedanja.

Dvije stvari karakteriziraju Pavlovu nauku o karizmama: 1) darovi Duha nisu
neku izvanredni fenomeni, nego temeljni krS¢anski stavovi (vjere, ufanja, ljubavi;
karitasa/diakonie) i svakodnevno nastojanje kako bi bili kr$éani; 2) i “sluzbene”
funkecije/sluzbe su darovi Duha te moraju sluziti duhovnom zivotu zajednice.

Razlucivanje duhova - Pavlu je na srcu duhovno uredenje zivota zajednice, a
osobito kult, no jo§ mu je viSe na srcu individualizacija darova Duha i raspolozivost
da im se omoguci ocitovanje. Ve¢ u 1 Sol 5,19-21 on potice: “Ne trnite Duha, ne
prezirite proroStva; sve provjeravajte, dobro zadrzite”. Razlucivanje/razlikovanje i
uredenje darova Duha zahtijevaju takoder karizmu koja se udjeljuje zajednici u cjelini
ili pojedinim sluziteljima, a osobito prorockoj i ucliteljskoj sluzbi, no moze biti
udijeljen i drugima (usp. 1 Kor 12,10). U prosudivanju svih karizmi treba voditi
racuna o dvije stvari, dva kriterija: ispovijest vjere u Isusa Krista i izgradnja zajenice
(usp. 1 Kor 12,3.7).

Duh poslanja - U nasljedovanju Raspetoga koji je uskrsnuo, udijeljeni darovi
Duha ne ocituju se u prvom redu kao mo¢ da se ¢ine ¢udesa, nego kao vjera koja,
popracena svijeS¢u o vlastitoj slabosti, dovodi do pouzdanja u Bozju snagu, a ne u
sebe same. Ta vjera govori da se, poput Raspetoga, treba staviti u sluzbu drugima (1
Kor 2,1-5). Duh potice propovjednike da i izvan granica svoje zajednice i vlastitog
kulta obavljaju misionarsko poslanje. Tako Pavao definira svoje djelo evangelizacije
medu poganima kao jedno sveéenicko poslanje, “kako bi i pogani postali ugodan
prinos, Duhom Svetim posvecen” (Rim 15,16). Prije nego ¢e u Rim 12 progovoriti o
mnostvu darova, poti¢e ¢lanove zajednice da se “prinesu kao Zrtva Ziva, sveta 1 Bogu
ugodna”, jer je to istinsko “duhovno bogosluzje” (12,1).

Obzirom na Luku koji vidi Duha kao snagu koja je darovana Crkvi u
meduvremenu izmedu uskrsnuca i paruzije, Pavao shvaca Duha kao eshatoloSko
pocelo, izvor spasenja i novoga zivota, koji je vlastit posljednjim vremenima, ali je
darovano ve¢ sada. Dokaz tome je dar posinjenja po kojem Boga mozemo zvati
,,Ocem®. Za Luku Duh je prije svega Duh poslanja Crkve u svijetu te je u tom pogledu
i prikazan funkcionalno i instrumentalno. Za Pavla on je subjekt koji ostvaruje novi
zivot darovan u Kristu; on je stvarateljsko pocelo ljudskog otkupljenja, protagonista
kozmicke obnove. Sveti Otac pise u Dominum et Vivificantem: ,,U tekstovima sv.
Pavla naslagane su jedna na drugu te se uzajamno mijeSaju dimenzije: ontoloSka
(tijelo-duh), eticka (¢udoredno dobro i zlo), pneumatoloska (djelovanje Duha u redu
milosti). Njegove nam rije¢i, osobito one u Poslanici Rimljanima i Galacanima,
otkrivaju i omogucuju da Zivo osjetimo Zestinu te napetosti i borbe koja se odvija o
c¢ovjeku izmedu otvaranja djelovanju Duha i1 otpora 1 odbijanja prema njegovu
spasenjskom daru. Suprostavljaju se pojmovi i polovi: s ¢ovjekove strane — njegova
ogranicenost 1 greSnost te ranjive tocke njegove psiholoske i eticke stvarnosti; a s
strane Bozje — otajstvo dara koji u sebi sadrzi darivanje bozanskog Zivota u Duhu
Svetomu. Tko ¢e pobijediti? Onaj koji bude umio primiti dar* (DeV 55).

Tko je Duh Sveti? - U neosporno Pavlovim poslanicama pojam pneuma vise
od sto puta oznacava Duha Bozjega. Pavao izrazom pneuma haghion upucuje na
Boga, tj. da je to Duh Bozji; samo dva puta Pavao govori o “Duhu (Isusa) Krista”
(Rim 8,9; Fil 1,19) te jednom u “Duhu svoga Sina” (Gal 4,6). Pavla ne zanima
razglabanje o unutartrojstvenim odnosima, nego da vjernici po Duhu dodu k vjeri, k
spoznanju Boga te postanu dionici novog zivota i nove zajednice koja je na Kristu
utemeljena 1 koju je Krist utemeljio. Premda ponekad Pavlov govor o Duhu zvuci
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neosobno ili se ¢ak moze zamijeniti s govorom 0 mudrosti (sophia) ili o snazi
(dynamis) (usp. 1 Kor 2,4 sl. 13), za njega Duh nije anonimna snaga, nego je nacin
djelovanja proslavljenog Gospodina, Bozji eshatoloski dar i snaga. Stoga Pavao ne
usmjerava svoju pozornost na distinkciju, koliko na jedinstvo spasenjskog djelovanja
Oca, Sina i Duha. S druge strane, usprkos suglasju djelovanja izmedu proslavljenoga
Krista i Duha Svetoga, Pneuma nije jednostavno tek drugi termin za Krista ili Boga.
Duh se pojavljuje kao poseban subjekt u procesu oslobadanja (usp. Gal 4,5-7; 2 Kor
3,17; Rim 8,2), ozivljavanja (2 Kor 3,6; Rim 8,10), posve¢ivanja (1 Kor 6,11; Rim
15,16). On udjeljuje karizme (1 Kor 12), svjedo¢i (Rim 8§,16), posreduje (Rim
8,26sl.), objavljuje (1 Kor 2,10.13; 2 Kor 6,4.6), nadahnjuje propovjednike (1 Sol 1,5;
2 Kor 3,6), vodi i upravlja (Rim 8,14).

Ono $to Pavao u svojim pozdravima zeli zajednicama kojima pise udjeljuje se
u Duhu (usp. 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2; Fil 1,2; Fim 3; Rim 1,7): “Milost vam i mir od
Boga Oca nasega i od Gospodina Isusa Krista”. Uobicajen kristoloski zakljucak
njegovih poslanica (usp. 1 Sol 5,28s.; 1 Kor 16,23sl.; Gal 6,18; Fil 4,23; FIm 25) u 2
Kor 13,13 je prosiren u formulu trinitarnog znacenja: “Milost Gospodina Isusa Krista,
ljubav Boga (Oca) i zajednistvo Duha Svetoga neka budu sa svima vama”. Ocito
Pavao misli da je zajednica/zajednistvo djelo Duha i da moze postaojati samo u Duhu.
Sli¢cne naznake nalazimo i u 1 Kor 12,4-6; Gal 4,4-6 i Rim 5,1-5. Ovo poimanje
Pavao ne razvija dalje; njegova teoloska postavka objavljuje se kao skladan razvoj
tradiocionalne vjere 1 misli u pravcu potpune teoloske trinitarne formulacije
krs¢anskog iskustva Boga koja ¢e se dogoditi poslije.

Sto (tko) je Duh Sveti moZe se ustanoviti samo na temelju onoga $to on ¢ini. U
Duhu vjernici dozivljavaju ljubav Bozju u Kristu Isusu, ljubav koja dariva novu
mogucénost zivota (slobode) 1 novu sposobnost da se uspostave novi, drugaciji,
izgraduju¢i odnosi. Posredstvom Duha kao eshatoloSkog Bozjeg dara uskrsli Krist
sjedinjuje sa sobom svoju bracu 1 sestre te ih takoder sjedinjuje medusobno.

SINTEZA BIBLIJSKE PNEUMATOLOGIJE??
a) Duh Zivota i snage

Neporecivi zna prisutnosti Duha je Zivot: Pavao ga naziva “Duh zivota”
(pneuma tes zoes: “Zakon Duha Zivota u Kristu Isusu oslobodi me zakona grijeha i
smrti”’). Crkva je ispovjedila, na saboru u Carigradu 381., da je Duh “Gospodin 1
zivotvorac” (zoopoion).

Ve¢ od prvog spomena Duha na stranicama Svetoga pisma njegova je
djelatnost vezana za Zivot: “Duh je boZji lebdio nad vodama™ (Post 1,2); potom dolazi
stvarateljska rije¢: “I reCe Bog... i bi tako”. Rije¢ Bozja i Duh su stvarateljska BoZja
svemo¢ koja dokida niStavilo 1 podize Zivot: “Rije¢ju BoZjom sazdana su nebesa 1
dahom usta njegovih sva vojska njihova” (Ps 33,6). Sve stvoreno ovisi 0 ovom
zivotnom dahu (Duhu). Zahvaljuju¢i udahnutom dahu ¢ovjek je postao zivo bice (Post
2,7). No, ako Bog dah im oduzme ugibaju i u zemlju se vrac¢aju” (Ps 104,29-30; Job
34,14-15).

Kao stvarateljska mo¢ ruah vrsi svoje dobrohotno i ozivljuju¢e djelovanje
nadasve u pogledu lzabranog naroda (Izraela), najprije obuzimajuéi slabe ljude te ih

12 Usp. F. Lambiasi, nav. dj., str. 84-89.
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preobrazujuci u karizmatske vode (I Sam 10,6), a potom u vrijeme najdublje krize
Citavoga naroda, kada su se Cinili kao hrpa usahlih kostiju, obecaje se Duh koji ¢e
izravno intervenirati u zivot naroda da ga ozivi (Ez 37,1-14).

U Isusu Duh se u punini o€ituje kao izvor zivota, bilo s obzirom na sam
njegov zivot, bilo na njegovo djelovanje. Od pocetka njegove zemaljske egzistencije
Isusov je zivot pod znakom Duha: zacet je silaskom Duha Svetoga te je sav njegov
zivot prozet Zivotvornom prisutno$éu Duha. Nakon krStenja na Jordanu Isusu se mogu
pripisati rijeci proroka Izaije: “Duh Gospodnji na meni je jer me pomaza” (Lk 4,14).
U snazi pomazanja kojeg je primio od Duha Isusu je moguce, kako rece Petar u
Djelima, oslobadati i “ozdravljati sve kojima bijase ovladao davao” (Dj 10,38). Sam
se Isus, u objasnjenju vlastite mo¢i kojom lijeci i1 izgoni davle, poziva na prisutnost
Dubha koji je u njemu (Mt 12,28; Lk 11,20). Uskrs je najintenzivnija tucka i kulmen
djelovanja ozivljujuée snage Duha Svetoga, koji se objavljuje kao “Duh onoka koji je
uskrisio Isusa Krista od mrtvih” (Rim 8,11). Zahvaljujuéi ozivljujucoj provali Duha u
grob, mjesto smrti i raspadanja, Duh zasluzuje naziv “snaga Bozja”. Isus “bi raspet,
istina, po slabosti, ali Zivi po snazi Bozjoj” (2 Kor 13,4), ili, kako za Krista rece sv.
Petar: “Ubijen doduse u tijelu, ali ozivljen u Duhu” (1 Pt 3,18).

Od uskrslog Krista zivot se prelijeva i izarava na njegovu Crkvu: “Ja Saljem na
vas Obecanje Oca svojega. Ostanite zato u gradu dok se ne obucete u Silu odozgor”
(Lk 24,49). Na duhove Crkva je primila snagu odozgor, tj. “silu Duha Svetoga” (Dj
1,8; 2,4.31) te je time postala zajednica zivota. “A vi niste u tijelu”, piSe sv. Pavao,
“nego u Duhu, ako Duh Bozji prebiva u vama” (Rim 8,9). Isti Duh koji je uskrisio
Isusa od mrtvih sada djeluje u zivotu kr$¢ana, koji po njemu imaju novi zivot: “Sada
pak, umrijevs§i onomu $to nas je sputavalo, rijeSeni smo zakona te sluzimo u novosti
Duha” (Rim 7,6). Ucjepljenje u uskrsloga Krista zavrsit ¢e se konanom pobjedom
Duha nad smrcu: “Onaj koji uskrisi Isusa od mrtvih, oZivit ¢e 1 smrtna tijela vaSa po
Duhu svome koji prebiva u vama” (Rim 8,11).

b) Duh svetosti i slave

Duh Sveti je Duhu vlastito ime, ali samo se u kasnijim i rijetkim tekstovima SZ-a
povezuju Duh i svetost (Iz 63,10-14; Ps 51,13), osobito u knjizi Mudrosti (1,5; 7,22;
9,17). U rabinskoj 1 kumranskoj literaturi to ¢e biti konstanta.

U Bibliji “svet” ne znaci prije svega moralnu kvalitetu. Radi se ustavri o
atributu koji Boga oznacava u njegovoj transcedentnosti i nedostupnosti: “Svet, svet,
svet, Gospodin nad vojskama” (Iz 6,3); “Ja sam Bog, a ne Covjek: sveto je moje ime”
(Ho$ 11,9; usp. Ps 71,22). Du je ustvari transcedentnost, “sila odozgor”, on “silazi na”
nekoga (Br 11,17.25; Suci 3,10 sl.; 1z 11,2); “silazi na” Mariju (Lk 1,35), na Isusa
(Mk 1,10), “poslan je s neba” (1 Pt 1,12), od Oca (Iv 14,26; 15,26), od Isusa kod Oca
(Iv 15,26; 16,7), silazi nad apostole poput silne oluje i plamenih jezika (Dj 2,2).
Posvema nebeski i bozanski Duh ne dolazi u povijesti poput sjemena koje klija
odozdo, nego kao dobrohotno priopcéenje odozgor.

U NZ-u nazvan je “Duh Sveti” (Mk 13,11 1 Iv 14,26), Duh posvecenja (Rim
1,4). Sve §to dolazi od njega je ‘sveto’: Isus koji se rada u snazi Duha je ‘svet’ (Lk
1,35), on je “svetac Bozji” (Mk 1,24; Iv 6,69). Ako je tijelo grijeh (Gal 5,17-21 i Rim
8,2) Duh je “posvecenje” (2 Sol 2,13; 1 Pt 1,2; Rim 15,16; 1 Kor 6,11) koje donosi
“ljubav, radost, mir, strpljivost, dobrohotnost, dobrotu, vjernost, blagost, vladanje nad
sobom” (Gal 5,22).



38

Duh posvecéuje na nacin da omoguéuje da u svijetu blista Kristova slava, koja
je odsjaj Oceve slave (2 Kor 4,6), akrSc¢eni trebaju postati odsjaj Kristove slave: “A
svi mi, koji otkrivenim licem odrazujemo slavu Gospodnju, po Duhu se Gospodnjem
preobrazavamo u istu sliku - iz slave u slavu” (2 Kor 3,18). To omoguéuje Duh, koji
je “Duh slave” (1 Pt 4,14) koji nas po sudjelovanju u Kristovim patnjama vodi u
Kristovu slavu. Ustavri sam Duh se naziva slavom, tumaci Grgur Veliki: “Nitko ne
moze nijekati da se Duh Sveti naziva ‘slavom’. Doista kaze Gospodin: ?Slavu koju si
ti dao meni ja sam dao njima’” (Iv 17,22). On je imao tu slavu i prije postanka svijeta.
U vremenu ju je primio kada je uzeo ljudsku narav. Od kada je ta narav proslavljena
po Duhu Svetom, sve $to se povezuje s tom slavom postaje sudjelovanje na istome
Duhu” (Hom. In Cant., 15).

c) Duh ljubavi i jedinstva

Proroci su navijestili da ¢e mesijansko vrijeme biti obiljeZzeno izvanrednim
izlijevanjem Duha (Zah 4,6; 6,8; Joel 3,1-2; Dj 2,16-21) koji ¢e za svakog Covjeka
postati pocelo radikalne nutarnje obnove: “Dat ¢u vam novo srce, svoj duh udahnut ¢u
u vas, izvadit ¢u vam srce od kamena i dat ¢u vam srce od mesa. Svoga ¢u Duha
staviti u vas da zivite po mojim zapovijedima i hodite po mojim zakonima” (Ez
36,26-27).

Uspostavljanjem novog saveza “ljubav je Bozja razlivena u srcima nasim po
Duhu Svetome koji nam je dan” (Rim 5,5). Najvisi vrhunac ove ljubavi dogodio se je
na Kalvariji gdje se je objavio Bog-Ljubav (1 Iv 4,8.16), koji je “toliko ljubio svijet da
je dao svoga Sina Jedinorodenca” (Iv 3,16). Raspeti je konkretan izriaj najvece
ljubavi: “Nitko nema vece ljubavi od ove...” (Iv 15,13).

Premda se to ne kaze izri¢ito ovu je ljubav moguée poistovjetiti S Duhom
Svetim (Rim 5,5). Postoji naime paralelizam izmedu pavlovskih formula “u Duhu” 1
“u ljubavi”: hodi se u Duhu (Rim 8,4) 1 u ljubavi (Ef 5,2); kr§¢ani su posveceni u
Duhu (Rim 15,16), ali i u ljubavi (Ef 1,4); tijelo se Kristovo gradi u Duhu i po Duhu
(Ef 2,22) ali 1 s ljubavlju (Ef 4,16). Priblizavanje Duha 1 Ljubavi otkriva se i1 u
¢injenici da je prvi plod Duha upravo ljubav (Gal 5,22) te je to najveci dar (1 Kor
13,13). Pavao Duha naziva “Duhom ljubavi” (Rim 15,30) ili zajedniStvom Duha
Svetoga ( 2 Kor 13,13; Fil 2,1). On je onaj koji priblizava i sjedinjuje: “Ta u jednom
Duhu svi smo u jedno tijelo kriteni, bilo Zidovi, bilo Grei, bilo robovi, bilo slobodni”
(1 Kor 12,13; usp. Ef 4,4 1 Kol 3,11). Tako zajednica ulazi u svezu ljubavi koja veze
Oca i Sina. Alternativa ovom zajedniStvu Duha je samo jedna, smrt (1 Iv 3,14ss.).

d) Duh slobode i istine

Duh Zivi 1 oZivljujuéi, sveti 1 posvecujuci, zajedniStva i stvaratelj zajednice, po
svojoj je naravi slobodan i oslobadajuc¢i. Simboli koji se koriste da izraze stvarnost
Duha - voda, vjetar, vatra - osim snage i mo¢i, upucuju i na neuhvatljivost Duha. On
je dinamican 1 suveren; njime se ne moze zagospodariti, nitko ga ne moze ukrotiti.
Tko se i1zlozi 1 prepusti ovome Duhu, i sam pocinje imati iskustvo slobode: “Gdje je
Duh Gospodnji, tu je 1 sloboda” (2 Kor 3,17).

To je iskustvo Izraela u najtezim vremenima, nadasve u trenucima koji su
oznacili povijest ¢itavoga naroda (prijelaz preko Crvenoga mora itd.).

Iskustvo Duha koji oslobada imao je 1 Gospodin Isus koji se “pun Duha
Svetoga zaputi u pustinju” (usp. Lk 4,1). Duh ga oslobada sotone te se stoga moze
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predstaviti kao konac¢ni osloboditelj: “Duh Gospodnji na meni je... posla me
proglasiti suznjima oslobodenje, vid slijepima, na slobodu pustiti potlacene” (Lk 4,16-
19). Isus je jedini istinski osloboditelj: “Ako vas Sin oslobodi, zbilja cete biti
slobodni” (Iv 8,36). Budu¢i da je on istina “istina ¢e vas osloboditi” (Iv 8,31), istina je
potpuna stvarnost dara Oca i njegova spasenja, ali je i Duh Duh istine (1 Iv 4,6).
Nema slobode bez Duha Kristova ( 2 Kor 3,17).

Vrhunac oslobadanja koje donosi Duh jest Uskrsnuce, prijelaz od smrti u tijelu
u zivot u Duhu, pobjeda nad trima velikim tiranima: grijehom, smréu i davlom. Po
Duhu osloboden od vlasti smrti, uskrsli Isus saopéava svojima dar uskrsne slobode:
“Primite Duha Svetoga; kojima otpustite grijehe otpustaju im se...” (Iv 20,22).
“Zakon Duha zivota u Kristu Isusu oslobodi me zakona grijeha i smrti” (Rim 8§,2).
Duh koji smo primili nije duh “robovanja da se opet bojite, nego primiste Duha
posinstva u kojem klicemo: ‘Abba! Oce!”” (Rim 8§,15).

Krist nas je oslobodio, pise Pavao. No kako bismo ostali slobodni potrebno je
“hoditi u Duhu” (Gal 5). Konkretno to znaci da treba ljubiti, oslobodeni od staroga
ropstva trebamo postati sluge Bozje (Rim 6). Sluziti jedni drugima u ljubavi (Gal
5,13). Kvasac oslobodenja ve¢ je postavljen u brasno stvorenja, koje nestrpljivo
is¢ekuje 1 uzdiSe u porodajnim bolima, u nadi “da sudjeluje u slobodi i slavi djece
Bozje” (Rim 8,21).

Duh zivota i sile, Suh svetosti i slave, Duh ljubavi i jedinstva, Duh slobode i
istine, sve je to Duh ukoiko je prije svega Duh Isusa Krista. Ako je u SZ-u Duh
intervenirao na prolazan i privremen nacin donoseéi privremeno oslobodenje, s
Isusom zapocela su eshatoloska vremena. S njim je Duh konaéno izliven na “svako
tijelo” (Joel 3,5; Dj 2,16-21). Mi ve¢ Zivimo od Duha 1 po Duhu, no ipak moramo
nastaviti hoditi u Duhu sve dok cjelokupna povijest se po Duhu ne ulije u beskonacni
ocean Trojstva.
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1. DIO
POVIJESNI

ISKUSTVO DUHA KROZ POVIJEST CRKVE

1. POCECI PNEUMATOLOGIJE U PRVOJ CRKVI*

Iskustva Duha zivota, Duha istine i Duha slobode bez sumnje ¢ine temelje
pneumatologije prve Crkve, koja je ipak, zbog prevladavanje drugih teoloskih tema,
Cesto puta samo neizravna i ukljuciva. U postapostolskoj zajednici Duh Sveti se
dozivljava kao onaj koji nas uvodi u spoznanje Krista, kojeg se prihvaca u vjeri
krstenja te koji nas potice da vodimo duhovni Zivot (to je primjer spisa Pastora
Herme, penitencijalni spis apokaliptickog tipa prve Crkve). Dok izvanredni darovi,
kao dar jezika, postaju sve rjedi, sve veca vaznost, zbog misijskog poslanja i situacije
same Crkve, pripisuje se karizmama koje se odnose na istinsko spoznanje vjere i koje
njoj sluze (prorostva, propovijedanje, tumacenje Pisma, upravljanje zajednicom).
Dosljedno tome nadahniteljska i objaviteljska uloga Duha dolaze u srediste pocetnog
pneumatoloskog razmisljanja apostolskih Otaca, u prvom redu Justina (+ oko 165).
Duh Sveti koji je govorio prorocima u SZ-u, isto tako je nadahnio apostole i sadasnje
svjedoke te ih osposobljava da se suocCe i sa muceniStvom (tj. da daju svjedoCanstvo
za Isusa). Crkva pocetaka, piSe Y. Congar, razumjela je samu sebe kao Crkvu
podloznu djelovanju Duha Svetoga i ispunjenu njegovim darovima.'*

Na tragu 2 Tim 3,26 (“Sve Pismo je od Boga nadahnuto /theopneustos/ i
korisno za poucavanje, uvjeravanje, popravljanje 1 odgajanje u pravednosti”’) Duh
Sveti se shvaca kao istinski autor Svetoga Pisma (usp. 1 Klem 22; 45,1; Barn 9,2).
Ovdje se utemeljuje vaznost pneumatoloskog/duhovnog tumacenja SZ-a. Da su i prvi
kr§¢anski spisi nadahnuti izricito je potvrdeno oko 180. od Teofila Antiohijskog (+
oko 186), koji nastavlja tradiciju izjednacivanja Duha 1 mudrosti te kvalificira
evandeliste kao prorocke nositelje Duha, a njihova djela, zajedno s Pavlovim
poslanicama, kao “svete i bozanske rije¢i” (usp. Teofil, Ad Autolycum I1,22; 111,13s.).

U djelu Adversus haeresis, napisanu izmedu 180. i 185., Irenej (umro oko
202.) ne naziva Duha Svetoga Bogom, nego mudro$¢u Bozjom, te oznatava Duha i
Sina kao dvije Bozje ruke kojima je Bog stvorio Covjeka. Preko proroka i1 apostola
Duh otkriva bozansku ekonomiju spasenja, koju moze upoznati svatko tko u Crkvi u
skladu s tradicijom ¢ita nadahnuta Pisma. Pred hereticima Irenej naglaSava intimni
odnos izmedu Crkve 1 Duha Svetoga, koji je dan svima: “Gdje je Crkva, tamo je Duh
Bozji; 1 gdje je Duh BoZji tamo je Crkva i svaki vid milosti; 1 Duh je istina” (111,24,1).
Duh Sveti kao Duh Kristov ima ne samo objaviteljsku ulogu, nego i spasiteljsku
(soteriolosku). Za Ireneja je znaCajna povezanost izmedu kristolgije Duha 1 teorije o
rekapitulaciji: u Kristu glavi (lat. caput) stvorenog Covjeanstva obnovljena je i
usavrsena slika BoZja u Crkvi po Duhu.

Veliko vrednovanje prorostva u prvoj Crkvi (usp. Didache, Ignacije, Herma,
Justin) naglo zavrSava zbog polemike s montanistima. Naime oko 170. u Frigiji se je
pojavio Montan (umro 179.), koji se je smatrao prorokom i govornikom Parakleta te

13 U ovome dijelu slijedimo izlaganja iz knjige: B. J. Hilberath, nav. dj., str.112-130.
14Y¥. Congar, Credo nello Spirito Santo. I. Lo Spirito santo nell'Economia. Rivelazione e esperienza
dello Spirito, Editrice Queriniana, Brescia 1981., str. 77.
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je smatrao da je, zajedno sa svojim druzicama Priscilom i Maksimilom, u ekstatickim
iskustvima primio nove objave Duha. IS¢ekivanje skorog kraja svijeta, strogi
asketizam 1 rigorizam bile su znacajke ovog pokreta, kojumu se je pridruzio i
Tertulijan. On u biti nije bio fasciniran karizmatskim fenomenima koliko
montanistickim rigorizmom te je prizivanjem na Duha opravdavao svoju kritiku
protiv laksizma biskupa u provedbi penitencijalne prakse. Ovaj elitisticki mentalitet
izabranika bio je znaCajka i gnostika, koji su se smatrali, za razliku od obi¢nih
kr§¢ana, tzv. psihika/tjelesnih, smatrali pneumaticima koji su imali udjela u
bozanskom Duhu te su tvrdili da znaju stvari nedostupne obi¢nim smrtnicima.

Pred montanistickim tvrdanjama da su im udijeljene nove objave te da
posjeduju dublje i ve¢e spoznanje, u episkopalnim Crkvama se pocinje biskupima
pripisivati punina dara Duha Svetoga (na primjer Hipolit /+236/, Didascalia, Ciprijan
[+258/) te se garantira istinitost crkvene nauke preko izrade ideje o apostolskom
naslijedu i preko fiksacije kanona svetih Knjiga te preko ustanovljenja regule fidie
(malo S$ira 1 izrazajnija redakcija krsne ispovijesti vjere). Ipak, snazni sraz s
montanistima ne moze se, kako su neki pokusali, jednostavno svesti na alternativu
‘karizma 1ili sluzba’. Nositelji sluzbe morali su pokazati da su nositelji Duha unutar
krila zajednice koja je ¢itava Duhom animirana. Dosljedno tome odlucujuée pitanje
gdje Duh konkretno djeluje u biti znaci pitanje: je li Duh prisutan u novim
prorostvima ili u karizmatskoj i apostolskoj zajednici, $to bi znacilo da su oni prvi u
biti pseudoproroci/lazna prorocka zajednica.

S odluénom osudom montanizma proroci i prorofice nestaju iz crkvenog
zivota, dok karizmatski naucitelji nastavljaju obavljati vaznu ulogu i kroz citavo III st.
Origen povezuje, za razliku od Klementa Aleksandrijskog, idealan lik gnosti¢kog
pneumatika s nositeljem sluzbe. Uz njih se 1 askete, udovice te nadasve mucenici
smatraju karizmaticima. Za daljna stolje¢a moze se egzemplarnim smatrati ¢injenica
da se u kriznim vremenima javljaju prorocki, karizmatski i eshatoloski/apokalipticki
pokreti koji protestiraju protiv mlakog krS¢anskog zivota, protiv prevelikog
vrednovanja struktura te protiv klerikalnih zahtjeva za ve¢om vlaséu. Znacajka ovih
pokreta je briga za identitet vjere, koji se nalazi u opasnosti zbog neprimjerena
propovijedanja ili pretjerane prilagodbe, kompromisa.

Tertulijan i Origen - Na pocetku povijesti teologije nalazimo na Zapadu s
latinskim jezikom sjevernoafrikanca Tertulijana, a na Istoku s grckim jezikom
aleksandrinca Origena. Zapadna, latinska teologija duguje Tertulijanu prijevode i
kovanje mnogih temeljnih teoloskih pojmova. A o Origenu i njegovoj ulozi u isto¢noj
teologiji joS 1 danas traje rasprava. No, znacCajka oba teologa je njihovo osobno
duhovno iskustvo te se u svojstu ‘pneumatika/duhovnih’ osoba nalaze na odredenoj
kriti¢noj, djelomic€no 1 polemickoj, distanzi prema sluZzbenom krs¢anstvu.

Prijelaz Tertulijana montanistima nije imao velika utjecaja na njegove
pneumatoloSke tvrdnje u kontekstu ispovijesti vjere u Presveto Trojstvo. Nadasve se
zanima za ekonomiju spasenja te je vidi unaprijed pripremljenu u samome Bogu. Duh
¢ini dio ove intimne bozanske dispositio te Tertulijan dokazuje jednom svom
protivniku modalisti da Trinitas ne razara unitas bozanske monarhije (biti). Tertulijan
naziva Duha Svetoga ‘“objaviteljem/propovjednikom jedincate monarhije, ali i
tumacem ekonomije” (Adversus Praxean 30,5). Pod pneumatoloskim vidom zasluge
koje je Tertulijan stekao u povijesti teologije sastoje se u ¢injenici da on izri¢ito na
Duha primjenjuje egzegetsku metodu prosopologije i prosopografije, koje je preuzeo
iz gramatike. Radi se dakle o metodi identifikacije govornika u pisanim tekstovima po
kojoj Tertulijan u Duhu ne vidi samo jednog treceg, o kojemu govore prve dvije
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osobe, nego i tre¢oj osobi dodjeljuje ulogu govornika. Duh tako postaje onaj koji
govori, u svojoj ulozi tre¢ega (usp. Adversus Praxean 11,7: ex tertia persona de
Padre et Filio). U bozanskom jedinstvu (tri ‘persone’ u jednoj ‘substanciji’ Oca)
postoji stupnjevitost koja je uvjetovana povijesnospasenjskim ulogama: u svojstvu
tertius gradus / treceg stupnja Duh je “od Oca po Sinu” (Ad. Prax. 4,1: a Patre per
Filium). Za Tertulijana je o€ito da Duh djeluje u Crkvi (‘tijelu trojice’, De baptismo
6). Ipak u skladu sa svojim montanistickim pozicijama on precizira: “I Crkva je
upravo i1 na najizvrsniji nac¢in duh u kojem je nazoc¢no jedincato bozanstvo Trojstva,
Otac, Sin i Duh Sveti. Duh okuplja onu Crkvu za koju Gospodin kaze da postoji ako
se vec troje okupe... Stoga Crkva moze otpustati grijehe, ali duhovna Crkva po
pneumatskom - duhovnom ¢ovjeku, a ne Crkva kao zbor biskupa” (De pudicitia 21).
Origen (+ 254) - prvi je veliki teolog anticke Crkve, pod ¢ijim su se utjecajem
razvile velike teoloske, trinitarne i krstoloske, kontroverze - a ¢esto su to bili sporovi
za ili protiv Origena. On je i prvi koji je na sustavan nain progovorio o Duhu
Svetome u svome djelu o glavnim vjerskim istinama, De principiis - Pocela I, 3. U
cjelini njegova je teologija obiljeZzena vise kristologijom nego pneumatologijom. Za
Origena je ocito da Sveto pismo svjedoc¢i opstojnost Duha Svetoga te da je krStenje
valjano i u¢inkovito samo ako je obavljeno u ime Trojstva. Osobito djelovanje Duha
on ovako opisuje: Otac udjeljuje stvorenjima bitak, Sin (Logos) im dariva razum, a
Duh ih posveéuje. To znaci ustvari jedno ogranicavajuce djelovanje ukoliko Duh
“prozima samo svete” te djeluje samo u onima koji “su se obratili na bolje te
nastavljaju hoditi ‘Kristovim putovima’, u onima koji zive vr$eéi ‘dobra djela’ te
ostaju u Bogu” (Pocela I 3,5). Za Origena krstenje ne podjeljuje ipso facto dar Duha,
nego se on udjeljuje onima koji stupaju na put bozanske pouke, na put usavrSavanja i
pobozanstvenjenja, kako bi se suobliéili slici Sina. I njegova pneumatologija odaje
jasno njegovo iskustvo Crkve koja raste brojc¢ano, ali istovremeno se sve vise snizuje i
sekularizira. Dok Klemen Aleksandrijski (umro prije 215.), u polemici s gnosticima,
jos$ uvijek naglasava da svi u kr$tenju primaju Duha, za Origena samo eti¢an 1 asketski
zivot duhovne osobe pokazuje da je ta osoba primila dar Duha. Kao §to se samo
duhovnoj, pneumatskoj osobi po Duhu omogucuje da primi Krista te da vidi Boga,
tako se samo duhovnoj osobi udjeljuje dar da moze shvatiti duhovni smisao Pisma.
Origen razlikuje dva tj. tri 1 ¢ak Cetri smisla Svetoga Pisma: tjelesni smisao (doslovni,
povijesni), psiholoski (tropoloski, moralni) te duhovni (alegorijsko-misticni). (U biti
radi se o temeljnoj podjeli na doslovni i duhovni smisao, a ovaj posljednji se potom
grana na tropoloski (moralni), alegorijski (tipoloski) te anagoski (eshatoloski-misti¢ni)

2. OBLIKOVANJE ISPOVIJESTI VJERE U BOZANSTVO DUHA SVETOGA

Atanazije (+ 373.), pionir nicejskog pravovjerja, i trojica Kapadocana, od
polovice IV st. bili su prisiljeni istraziti posljedice arijanske hereze za teologiju Duha
Svetoga. Pocetkom 60-tih godina arijanci su poveli bitku protiv jednakosti Logosa
(Sina) s Bogom te se je ¢inilo da su svojim tezama nastojali posti¢i rjeSenje kojim bi
bili zadovoljni i na polju pneumatologije. Na koncu sv. Baziliju (+ 379.) pripala je
Cast da, zbog njegova iskustva, njegove kompetencije u crkvenoj politici 1 zbog
njegove teoloske kompetencije, postavi temelj dogmatske definicije Carigradskog
koncila (381.). No i u ovoj fazi razvoja pneumatologije ne treba izgbiti iz vida
karizmatski procvat, koji se je dogodio osobito u monastvu. Upravo u ovoj temeljnoj
fazi u razvoju pneumatologije, u kojoj su postavljeni temelji krS¢anske ispovijesti
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vjere, otkriva se uska povezanost izmedu iskustva stvarnosti Duha Svetoga i njegova
djelovanja te razmisljanja o njima.

Pneumatomasi - U Cetri pisma koja je napisao oko 358. Serafionu iz Thmuisa
(+ poslije 362.), Atanazije naziva svoje protivnike osobama “koje se bore protiv
Duha” (pneumatomachuntes). Bazilije govori o pneumatomahima, koji se poslije
nazivaju macedonijancima, sto oznacava grupu okupljenu oko Macedonija (do 360
bio biskup u Carigradu). Pneumatomasi nisu bili jedna tek marginalna sekta; oko 375
drzali su gotovo sve biskupske stolice sjeverne Male Azije. Bili su ukorijenjeni u
doslovnom biblicizmu i teoloSkom tradicionalizmu kao i u asketizmu obiljezenom
estatiCkim iskustvima. Rigorizam 1 entuzijazam obiljezili su, primjerice, Zzivot
Eutazija iz Sebaste (+ poslije 377), suosnivaca monastva u Maloj Aziji, koji je tvrdio
da je posjedovanje Duha izrazaj jednog savrSenog ponasanja/zivota “na ovome
svijetu, ali ne od ovoga svijeta”, te da je asketski Zivot sinonim zivota onoga tko nosi
Duha. Duh sluzi kako bi nas doveo do Boga; on je dar i kao takvog ga treba Castiti, ali
nije darivatelj. Pneumatomasi su osudeni na raznim sinodama. Najvaznije su one
Atanazijeva, odrzana 362. u Aleksandriji protiv onih koji kazu da je Duh obi¢no
stvorenje, potom rimska sinoda iz 378. protiv svih oblika pneumatomahije, te
napokon Carigradski sabor iz 381., gdje su pneumatomasi osudeni kao heretici.

Atanazije - Vec¢ je u svojim govorima protiv arijanaca Atanazije objasnio da
Duh Sveti ¢ini dio biti Presvetog Trojstva. Jo$ to¢nije on ga predstavlja kao Duha
Sina, kojemu pripada i od kojega je poslan za naSe posveéenje. Na taj nacin
Atanazijeva teologija se predstavlja kao refleksija/razmisljanje o prvom, izvornom
kr§¢anskom iskustvu: mi - u Duhu Svetome - po Sinu - k Ocu. Nadasve u prvom
pismu Serapionu Atanazije, iz izbjegliStva, objasnjava svoju poziciju no bez izrade
cjelovite pneumatologije. Disputa se vodi oko bozanstva Duha Svetoga, za kojeg
pneumatomasi tvrde da je stvorenje na temelju tumacenja odredenih redaka iz Svetoga
Pisma te ga izjednacavaju s nizim sluzni¢kim duhovima (andelima). To je njihov
odgovor na pitanje o nacin Duh proizlazi od Boga bez da bude poistovjecen sa Sinom
te ugrozi Sinovljevo jedinorodenstvo. Atanazije pobija pneumatomahe na temelju
Svetoga Pisma koje ¢ita u svjetlu tradicionalne vjere Crkve. Odlucujuca je distinkcija
izmedu stvoritelja i stvorenja postavljanja u nicejskom izrazu homousios (istobitan ili
iste biti, naravi). Ovu distinkciju Atanazije primjenjuje i na pneumatologiju bez da
izri¢ito Duha Svetoga nazove “Bogom”. Njegova srediSnja teza je utemeljana na
tvrdnji o nedjeljivu jedinstvu Trojstva, jedinstvu koje bi dopustajuci u njemu Stogod
stvorenog bilo naruseno. Atanazije ne spekulira dalje o unutartrojstvenim odnosima 1
proizlazenjima, nego se zadovoljava konstatacijom da postoje dva razlicita
proizlazenja Sina 1 Duha te ih opisuje ilustrativnim metaforama. Za njega je od
odluc¢ujuce vaznosto jedinstvo bozanskog djelovanja koje on opisuje u kristolosko-
soterioloskim pojmovima: Duh Sveti je Duh Sina i vjernika koji su po njemu
obnovljeni i posveceni.

Atanazije dokazuje bozanstvo Duha pomocu analogije izmedu jedinstva Oca i
Sina i one izmedu Sina i Duha: “Ako oni, zbog jedinstva Logosa s Ocem, ne
dopustaju da je Sin dio stvorenja, nego drze, kao $to i je istina, da je On stvoritelj svih
stvorenih stvari, zaSto potom Duha Svetoga nazivaju stvorenjem, budu¢i da on sa
Sinom posjeduje isto jedinstvo koje Sin posjeduje s Ocem...?” (Epistola | ad
Serapionem 2). Kao odsjev Sina Duh proizlazi od Oca: “Duh nije doista izvan
Logosa, nego je u Logosu i po njemu u Bogu” (Epistola 11l ad Serapionem 5). Otac
djeluje po Sinu u Duhu stvaraju¢i, prosvjetljujuéi i udjeljujuci darove svoje milosti. U
svojstvu slike Sina Duh nas ¢ini dionicima Sina, koji je slika Oca.
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Odlucujuéi, posljednji dokaz protiv pneumatomaha, kojim Atanazije ide joS$
dalje od Origena, jest soterioloski dokaz: “Kad bi Duh Sveti bio jedno stvorenje, po
njemu ne bismo usli u zajedniStvo s Bogom; naprotiv bili bismo sjedinjeni sa
stvorenjem i ostali bismo izvan dodira s bozanskom naravi jer na njoj ne bismo niti
najmanje sudjelovali. No budu¢i da je re€eno da smo dionici Krista i Boga, time je
dokazano da pomazanje i pecat koji su u nama ne pripadaju naravi stvorenih stvari,
nego onoj od Sina, koji pomo¢u Duha koji je u njemu, nas sjedinjuje s Ocem”
(Epistola I ad Serapionem 24). To¢no u Atanazijevu smislu Aleksandrijska sinoda iz
362. osuduje one koji “kazu da je Duh Sveti stvorenje te dijele njegovu bit od Krista”
(usp. Atanazije, Tomus ad Antiochenos 3).

Bazilije: dogma i religiozno iskustvo - Bazilije, poput Atanazija, u polemici
protiv arijanaca isti¢e nacelo nicejskog pravovjerja prema kojem ne postoji nijedan
posrednik izmedu Boga i stvorenja, izmedu stvarnosti koja upravlja i posveéuje i one
koja sluzi i koja je posveéena. Ve¢ u svojem ranom djelu Adversus Eunomium,
upravljenu protiv neoarijanca Eunomija (umor 392/393), on izvla¢i pneumatoloski
zakljuCak: Duh je na strani stvoritelja; on je dakle Gospodin te je svet.

On se u pocetku zadovoljava da negativnim propozicijama upotpuni nicejski
credo (Duh nije stvorenje, on se ne moze odijeliti od bozanske naravi). No to ne ¢ini
samo iz postovanja nicejskog Simbola i jer je svjestan nepronicljivosti otajstva Duha
Svetoga, nego to ¢ini i zbog svoga karakteristicnog nacina poimanja odnosa izmedu
kerigme i dogme (usp. De Spiritu Sancto 27.28). Kerigma, kao javno propovijedanje
Crkve, mora se ograniciti na temeljne tvrdnje vjere; dogma, kao daljnji razvoj i dublje
spoznanje, ima svoje mjesto u uskom krugu stru¢njaka. Tako on opravdava trajnu
Sutnju u Crkvi svojeg vremena, a miSljenja je da javna diskusija dovodi samo do
profaniziranja istine. Iza njegove suzdrZanosti krije se neSto viSe od jednostavne
taktike koju diktiraju zahtjevi crkvene politike; njegov stav upucuje na izvore njegove
teologije: Sveto Pismo, apostolska tradicija usmeno prenesena te religiozno iskustvo
monastva.

Bazilije je u onoj “krizi identiteta kr§¢anstva” nastojao odgovoriti na pitanje:
“Sto za kr§¢anina znaci biti kr§éanin u kri¢anskom drustvu?”. Javila su se duhovna
iskustva nanovo zazivljenih karizmi prve Crkve, objavljivanje otajstava spasenja.
Eustazije 1 Bazilije izvukli su iz svojih duhovskih iskustava razlicite teoloSke
zakljucke. Usprkos ovom ukorijenjenju u specificnom iskustvu monastva trec¢i ¢lanak
vjeroispovijesti, formuliran na obvezuju¢i nacin 381., ne predstavlja ipak neku
‘monasku dogmu’. U tijeku kontroverze iskustvo krStenja za Bazilija sve viSe postaje
odlu¢uju¢a polazna toCka teoloSke argumentacije. Za njega specificna iskustva
monastva uokviruju se u temeljno krS¢ansko iskustvo koje izvire iz krStenja, iz
vjeroispovijesti koja se rada iz zahtjeva krstenja 1 doksologije. “Vjerujemo kako smo
krsteni te dajemo hvale onome u koga vjerujemo” (Epistola 159). Kako bi objasnio
vjeru za Bazilija je dostatno Sveto Pismo, naravno ne tek jednostavno slovo, nego
duhovni smisao priznat od Crkve; dostatan je Simbol, kojeg treba zastiti od krivih
tumacenja; sve ostalo proizlazi iz uvjerenja koje je plod zajednickog iskustva. U
skladu s tim temeljnim uvjerenjem Bazilije ne naziva Duha Svetoga “Bogom”,
premda je za njega bozanska narav Duha ocita (usp. Epistola 233; De Spiritu Sancto
24.26). na temelju homousia, jednakosti biti, on naglaSava homotimia, jednakost u
Casti izraZzena u doksologiji, jednakost koja ukljuuje za njega jedinstvo i jednakost
usie.
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Njegov prijatelj Grgur Nazijanski (+ 390) bez imalo sustezanja naziva Duha
Svetoga “Bogom” i homousios te razlikuje proizlazenje Duha, koje Bazilije pak ne
objasnjava, kao ekporeusis, od proizlazenja Sina. I Grgur Nisenski (+ 394), Bazilijev
brat, izriito je podrzavao homousios te naglasio posredstvo Sina u proizlazenju Duha.

Bazilije je tesko ulazio u polemike. Stoga nastoji posti¢i jedan dogovor s
Eustazijem iz Sebaste, koji je i postignut u Nikopolu 373. (usp. Bazilije, Epistola
125). Prema tom dogovoru jedan dostatan temelj, kako bi se odrzalo crkveno
zajednistvo, jest i slijedeca vjeroispovijest: Duh nije stvorenje i sluznicko bice, nego je
po svojoj naravi svet kao Otac i Sin od kojih se ne treba dijeliti; on nije niti neroden
niti roden, nego proizlazi kao Duh istine od Oca te je aktistos - nestvoren. No
Eustazije nije dosljedan, ne drzi do tog dokumenta pomirenja tako da dolazi do
raskida. Bazilije se povlaci u Sutnju, dok mu prijatelj-protivnik sve vise klizi prema
radikalizmu pneumatomaha.

Pod nagovorom Anfilohija (+ 394/403) Bazilije (biskup Cezareje) javno
izrazava svoje stajaliSte o Duhu Svetome u spisu De Spiritu Sancto, napisanu oko
374/375. U prvom dijelu (pog. 2-8) Bazilije iznosi biblijski temelj i opravdanost
doksologije “zajedno u Duhu - sa Sinom” /syn - meta/, koja se je u njegovoj biskupiji
koristila zajedno s formulom “u Duhu - po Sinu” /en - dia/. Obje formule su
opravdane te se razlikuju po svojoj perspektivi: s drugom (u - po) zajednica izrazava
vlastitu zahvalnost zbog primljene milosti koju je Otac udijelio po Sinu u Duhu; s
prvom (zajedno - s; i - i; usp. Mt 28,19) ona slavi njihovo isto dostojanstvo i istu Cast.
Drugi dio (pog. 10-29) razvija teologiju Duha Svetoga, koja polazi od iskustva
krstenja: “Ako priznamo da je spasenje djelo Oca, Sina i Duha Svetoga, zasto bismo
trebali napustiti ovaj oblik nauke koju smo primili” (De Spiritu Sancto 10). Iz krsne
formule proizlazi nerazdvojivo zajednistvo (koinonia) Oca, Sina i Duha Svetoga,
njihova jednakost i1 njihovo isto dostojanstvo. 1z u€inaka Duha Svetoga priznajemo
njegovo dostojanstvo, dostojanstvo Duha ¢ija bit ostaje skrivena (nespoznatljiva) kao
Sto skrivena ostaje 1 Bozja bit.

Carigradski simbol (381.) - Oci Kapadocani utjecali su na odluke
Carigradskog sabora, koji je sluzbeno stavio konac disputi s pneumatomasima.
Bazilije, umro dvije godine prije Koncila, svojim prethodnim radom utjecao je kako
na sadrZaj tako 1 na metode Koncila; Grgur Nazijanski, kao predsjedavajuci Koncila
utjecao je na Koncil svojim govorima od godinu prije u Carigradu, a Grgur Nisenski
svojom suradnjom na izradi konaénog teksta. Carigradski simbol nije bio prihvacen sa
strane pneumatomaha. Danas se jo$ uvijek raspravlja jesu li saborski oci formulirali
jedan posve novi tekst (formulu) (hipoteza koju malo tko prihvaca); ili su se koristili
ve¢ postojecom formulom, koja bi dolazila iz Palestine ili su samo dometnuli dodatak
postoje¢em Nicejskom simbolu. U raspravama koje su uslijedile poslije Niceje, a gdje
su se Oci zadovoljili s formulom “i u Duha Svetoga”, osjecala se je potreba da se
upotpuni Credo barem nekim dodacima: naime da Duh Sveti nije stvorenje te da nije
izvan boZanske naravi. Kratka nicejska formula upucuje da su i u to vrijeme bile u
upotrebi Simboli s razvijenim tre¢im ¢lankom. Naime niz “Duh - Crkva - kr$tenje -
oproStenje grijeha - uskrsnuce” nije shvaceno kao jednostavno nabrajanje pojedinih
istina vjere, nego kao izricanje djelovanja samoga Duha.

Potpuni tre¢i ¢lanak NC vjerovanja glasi: “(Vjerujem) u Duha Svetoga,
Gospodina i Zivotvorca (daje Zivot), koji proizlazi od Oca, koji se s Ocem i Sinom
skupa casti 1 slavi, koji je govorio po prorocima” (DS 150). Ispovijest vjere u Duha
Svetoga formulirana je prema biblijskim izri¢ajima te prizivanjem na doksologiju.
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Cak iako se Duh Sveti ne naziva “Bogom” te homousios, ne radi se 0 kompromisnoj
formulaciji, jer su biblijske i doksoloske tvrdnje jasne: u svojstvu svetoga Pneuma -
Duh stoji na strani Boga, stvoritelja i posvetitelja; stoga se opravdano naziva
Gospodin (dakle nije jedno sluzni¢ko bi¢e/andeo). Takoder i svojstvo Duha da je
Zivotvorac, onaj koji daje Zivot, pokazuje da je on bozanski Duh, buduéi da samo Bog
moze stvoriti zivot te ga obnoviti u obracenju i krstenju. Tvrdnja da Duh “proizlazi od
Oca”, preuzeta iz Iv 15,26 (s prijedlogom ek a ne para) jo§ uvijek ne ulazi u
problematiku Filioque-a, nego se tumaci kao kontrapozicija arijanskim tvrdnjama,
prema kojima bi Duh bio tek stvorenje Sina. SrediSte pneumatoloske klauzule/tvrdnje
u biti je opravdanje doksoloske formule: lex orandi i lex credendi, pravilo molitve i
pravilo vjere uzajamno se potvrduju! Izraz “koji je govorio po prorocima”, na gréckom
izreCena u aoristu, odnosi se na proroke SZ-a te naglaSava kontinuitet povijesti
spasenja. Nije iskuljuceno i ekstenzivno tumacenje koje bi uklju¢ivalo i novozavjetne
autore, apostole i trenutne proroke u Crkvi.

Pneumatoloski dodatak uklju¢en u Simbol jasno potvrduje bozanstvo Duha
bez da ga se naziva “Bogom” i bez koriStenja izraza homousios. Ovaj dodatak
potvrduje poziciju Bazilija prema kome je Nicejski simbol, dopunjen neophodnim
pojasnjenjima, dostatan za kerigmu Crkve (sadrzaj propovijedanja) i1 kao
vjeroispovijest zajednice. (Budué¢i da se tekst Carigradskog koncila, za razliku od
Nicejskog, nije smatrao svetim/nedodirljivim, nego kao jedna vjeroispovijest u smislu
temeljne nakane Koncila iz 325. te budué¢i da je od Kalcedona pa dalje Simbol
predstavljan kao tekst Carigradskog koncila iz 381., opravdano nosi ime Nicejsko-
Carigradsko vjerovanje).

Karakter Nicejskog pravovjerja potvrden je i dodatkom prvog kanona (DS
151), u kojem se kaZe da se vjera 318 koncilskih otaca u Niceji ne moZe povrijediti,
nego da ostaje Cvrsta te da treba osuditi svaku herezu protivnu toj vjeri. Zauzimanje
stava pred krivim misljenjima spomenutim po imenu svjedo€i pravovjernu poziciju,
predstavljenu kao srednji put izmedu arijanskih, subordinacionistickih 1
pneumatoloSkih pozicija s jedne strane temonarhistickih 1 modalistickih s druge. Ova
srednja linija ispovijeda, polaze¢i od krStenja, vlastitu vjeru u jedinstvo bozanstva,
djelovanja i usie (lat. substantia), kao i u jednakost Casti i slave te sve to vidi
ostvareno u tri savrSene hipostaze (lat. subsistentiae) ili prosopa (lat. personae).

Usprkos ovoj jasnoc¢i ne moze se zanemariti ¢injenica da je doktrinalni tekst
ostavio otvorena neka pitanja koja ¢e karakterizirati daljni razvoj dogmi: kao na pr.
kako pojasniti odnos izmedu ‘usia’ i ‘hypostasia/prosopon’, izmedu ‘substantia’ i
‘subsistentia/persona’? U ¢emu je razlika izmedu porijekla Sina u obliku radanja
(ghenesis) i prioizlazenja (ekporeusis) Duha Svetoga? Ovo posljednje pitanje vec je
nagovijestilo daljnu kontroverzu oko Filiogue-a.

3. RAZLICITI RAZVOJ U ISTOCNOJ I ZAPADNOJ CRKVI*®

Daljni teoloski razvoj oznacen je sve veéim udaljavanjem izmedu istoka i
zapada, do tada zajedni¢e ekumene. Osim politickih razloga tome je doprinijelo i
nedovoljno poznavanje koje su oba dijela krS¢anstva imala jedan o drugome kao 1
nepoznavanje terminologije. Na polju pneumatologije te su razlike postale joS

15 Usp. B. J. Hilberath, nav. dj., str. 133-146.
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izrazenije u slucaju dispute o Filioque-u, tj. o dodatku Carigradskom simbolu da Duh
Sveti proizlazi “i od Sina”.

Kada je rije¢ o razvoju teologije, osobito trinitarne - a time i pneumatologije -,
na Zapadu osobita vaznost pripada sv. Augustinu (+ 430.). Model “psiholoske nauke o
Trojstvu”, povezana nadasve s njegovim imenom, ne smije zaboraviti Sitz im Leben
augustinovske nauke o Presvetom Trojstvu. Ono §to je na srcu sv. Augustina, biskupa
i crkvenog naucitelja, ustvari je ozdravljaju¢a snaga vjere, koju on zeli dovesti na
svjetlo pomocu povijesnospasenjske 1 kristocentricne sheme, ¢ak i u svojem velikom
djelu De Trinitate. To se osobito odnosi na tvrdnje o Duhu Svetome. Biblijski temelj
on pronalazi u Rim 5,5 koji trajno citira: “Ljubav je Bozja razlivena srcima nasim po
Duhu koji nam je darovan”. U svjetlu ovog iskustva on se pita o temelju, korijenu
povijesnospasenjske uloge Duha u imanentnom Trojstvu (tj. u najintimnijoj biti
samoga Boga), kao i o razlici (distinkciji) izmedu njegova poslanja i proizlazenja i
Sinovljeva. Upravo to nastoji objasniti koriste¢i se analogijom unutarpsihickih
procesa u ¢ovjeku, koji mu pomazu da bolje razumi.

Augustin, De Trinitate - U prvom dijelu djela De Trinitate (knjige | - VIII)
Augustin izlaze ckrvenu vjeru u Pres. Trojstvo te obja$njava pojmove kojima to Cini.
U tom pogledu koristi se, pod metodickim vidom, tumacenjem Svetoga Pisma kako
ga koristi Crkva te prosljeduje s nakanom da, pod sistematskim vidom, dokaze
jednakost te, u njoj ukljuceno, jedinstvo Oca, Sina i Duha Svetoga. Obzirom na
poslanja (missiones) Sina i Duha, odbacuje svaku primisao na subordinacionizam:
Trojica - Sto je moguce viSe htio bi izbje¢i pojam ‘osobe’ - nisu podijeljena niti u
djelovanju niti u bitku. No, kako Augustin unutar ovog jedinstva bitka (bica, naravi;
Augustin koristi rije¢ essentia namjesto sustantia) shvaca razliku? Problem je
razrijeSen pomocu pojma relatio, kojeg on preuzima iz aristotelizma, kako bi objasnio
kako unutar jedinstva biti (supstancije-esencije) moze postojati jedna odnosna
razlicitost koja niti samo akcidentalna. Aksiom, koji ¢e poslije biti Siroko prihvacen,
prema kojem je u Trojstvu sve jedno, osim gdje se radi o odnosima medusobno
suprostavljenima, ve¢ je ovdje predoznacen. No dok je to lako dokazivo za odnos
Otac-Sin taj dokaz se ¢ini teSko prihvatljivim kada je rije¢ o Duhu Svetome.

Augustin nastoji na dva na¢ina okarakterizirati vlastitosti (proprietas) Duha
Svetoga: Duh je dar (donum) Oca i Sina te je ujedno i zajednistvo (communio) izmedu
njih. “Kako dakle jedna oznaka, koja pripada obojici, oznacava njihovo medusobno
zajedni§tvo, dar obojice zove se Duh Sveti” (De Trinitate V 10,11). Cinjenica da je
dar ne znaci nikakvu inferiornost Duha, jer su ovo darivanje 1 biti darovan ukljuceni u
jedinstvo unutartrojstvene ljubavi. Pojmom ljubav (caritas) spomenuta je i treca
znacajka Duha Svetoga. Na zavrSetku prvog dijela De Trinitate (VIII 10,14) Augustin
ukazuje na analogiju onoga koji ljubi, onoga koji je ljubljen i same ljubavi: “Sto je
dakle ljubav ako li ne zivot koji sjedinjuje ili koji tezi sjedinjenju dvaju bi¢a, odnosno
onoga tko ljubi i onoga koji je ljubljen?”.

Augustin ne razvija dalje ovu ‘interpersonalnu’ postavku te u drugom dijelu
knjige (Knjige 1X-XV) nastoji spekulativno produbiti crkveni dogmatski nauk
upotrebljavaju¢i tzv. psiholoSku analogiju. Protuarijanska polemika 1 njegova
filozofska (neoplatonizam) formacija poti¢u ga da se nadasve zanima za jedinstvo
bozanske biti. U tom pogledu ide dotle da se koristi slikom funkcioniranja ljudskog
duha (triada sjecanje/memorija, razum, volja) kao slikom Presvetoga Trojstva. S
pneumatoloSke tocke gledista zanimljivo je da se Augustin utjeCe ovim analogijima
jer zeli objasniti razliita proizlazenja Sina 1 Duha: on gleda proizlaZzenje Sina u
analogiji s proizlaZzenjem inteligentia iz raz/uma i memoria - sjecanja, a proizlaZzenje
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Duha u analogiji s proizlazenjem voluntas - volje, koja nuzno proizlazi iz inteligentia
(usp. De Trinitate 1X i dalje).

Na taj nacin on postavlja temelj tvrdnje da Duh proizlazi iz Oca i Sina, tvrdnje
koja se ¢e poslije preto¢iti u Filioque. Augustinova trinitarna nauka nije tek
jednostavna dedukcija iz antropologije, nego je pokusSaj da se poput slijepca priblizi
tajni trojedinog Boga i to polazeéi od povijesnospasenjskog iskustva. On je svjestan
sli¢nosti ali 1 jo§ vece razlike koju svaka analogija u sebi nosi. Budu¢i da Duh dariva
ljubav te nas dovodi u zajedniStvo, intelectus fidei u tome prepoznaje i njegovu
trinitarnu ulogu. Naime, Augustin ¢esto naziva Duha Svetoga “Darom (Bozjim)”.
Poziva se na Sveto pismo (usp. Dj 2,37-38; 8,18-20; 10,44-46 i 11,15-17; Ef 4,7-8).
Duh je darovan jedino ako postoje stvorenja koja su sposobna primiti ga te u njemu
uzivati; no Duh odvijeka proizlazi kao onaj koji moze biti darovati te je u tom smislu
“Dar”. To je jedna od njegovih vlastitosti, oznaka, jedno od njegovih osobnih imena.
Kada nam je darovan on nas sjedinjuje s Bogom i tvori jedinstvo izmedu stvorenja po
istom nacelu koje zapecacuje u samome Bogu jedinstvo Ljubavi i Mira. Duh Sveti je
nacelo jedinstva Crkve... (usp. De Trinitate V 15,16).

Augustin je teologiji slijedecih stoljeca ostavio veliko i bogato pneumatolosko
naslijede: ideju o Duhu Svetome kao vinculum amoris i kao communio (vez/svezu
ljubavi i zajedniStva) izmedu Oca i Sina; ideju Duha Svetoga kao dara Oca i Sina
(ideju koju nalazimo dosta jasno ocrtanu i u Svetome pismu); psiholoske analogije
jedinstva bozanske biti (Deus-Trinitas). Nadasve ¢e ove posljednje biti prihvacene te
¢e biti uzrokom jednostranosti zapadne trinitarne nauke.

Duh u Crkvi te u zZivotu krs¢ana - Kako svjedoCi Cesto citiranje Rim 5,5
Augustinov interes za Duha Svetoga ne porizlazi u prvom redu iz spekulativnog
interesa za teoloSka pitanja, nego iz religioznog iskustva. Oznacavanje Duha kao
communio, caritas i dar u uskoj je povezanosti s eklezilogijom i naukom o milosti.
Augustin usporeduje djelovanje Duha s djelovanjem ljudske duse: “Vi vidite §to dusa
¢ini u tijelu. Ozivljava sve udove... Dariva zivot svim i pojedina¢nim funkcijama
pojedinih udova... Ono §to je dusa tijleu, to je Duh Sveti u ¢itavoj Crkvi... Ako dakle
zelite zivjeti po Duhu, Cuvajte ljubav, ljubite istinu, tezite za jedinstvom 1 sti¢i ¢ete u
vje¢nost” (Govori 267,4,4). On vidi u Crkvi kao dva nivoa ili dva kruga: prvi
communio sacramentorum, koji je djelo Krista te drugi communio sanctorum, koji je
djelo Duha Svetoga. Tu najdublji dio Crkve, njenu dusu, on naziva ecclesia in sanctis,
unitas, caritas, Pax, pa ¢ak i Columba, jer joj se u temelju nalazi Duh Sveti, koji je u
Crkvi ono S§to je dusa u tijelu. Na suvremeni nacin reklo bi se slijedece: u Crkvi
postoji institucija, koja potjece od Krista (od Rijeci, sakramenata, sluzbi). Kako bi ova
institucija donijela ploda neophodan je dogadaj, zahvat, djelovanje Duha.

Kao $to Augustin u srazu s arijancima brani jednakost bozanskih osoba tako u
polemici s donatistima istice povezanost izmedu Duha 1 Crkve, sluze¢i se pojmom
caritasa. Prisutnost Duha dozivljava se u sakramentima, premda treba razlikovati
vanjski ¢in i nutarnji u¢inak (effectus sacramenti); kriterij za razluc¢ivanje duhova jest
ljubav (i to ljubav prema bliZznjemu). Iz reenoga proizlazi recipro¢ni odnos: tko ljubi
Crkvu prima i posjeduje Duha; a Duh sa svoje strane Crkvi, kao zajednici u kojoj
vlada ljubav, udjeljuje mjeru po kojoj se ona sama treba mjeriti. Dok Duh udjeljuje
darove svoje milosti, Crkva se izgraduje kao kuca slobode i istine (usp. De Trinitate,
XV 19,34). Jos znacajnijom od ove konkretne ekleziologije ¢ini se Augustinova nuaka
0 milosti koju on modelira na pneumatoloski nacin (polaziste je Rim 5,5). Milost kao
bozanska snaga je djelatna snaga Duha Svetoga te istovremeno i privlacna snaga
njegove ljubavi. Govore¢i o njoj Augustin istice eshatoloSku dimenziju te
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hodocasnicki karakter kr$¢anske egzistencije. Kada govori o prebivanju Trojstva u
covjeku, Augustin specificira da prebivanje Duha Svetoga znali posjedovanje
nezasluzenoga dara njegovih sedam darova. Potom sama prisutnost Duha, koji je
donum, caritas i communio u osobi, omogucuje zivot, ljubav, zajednistvo i jedinstvo.
Bog nas Zeli sa sobom sjediniti preko istoga Duha koji je veza izmedu Oca i Sina.
Duh Sveti, pecat unutarbozanske plodnosti koju nam priopéava, ujedno je i nacelo
naseg povratka Ocu po Sinu. U Duhu Svetom dusa se vraca svojem izvoru. ldeja o
povratku duse k Bogu (reditus animae ad initium) platonskog je porijekla. Augustin
ju je prihvatio i uklopio u svoja razmisljanja. Duh je Sveti zavrSetak, pecat i kruna
zivotnih tokova u Presvetome Trojstvu. Zato je on i pocelo naSega povratka k Bogu.
U njemu doti¢emo svoj izvor, temelj svih stvari. On je u naim dubinama Zelja koja
nas pokrece k Ocu i koja nas Ocu priblizava: Donec requisecat in Te!

Problematika Filioque-a - Premda sam Augustin nije skovao pojam Filioque,
ipak mu je postavio teoloske temelje. Premda svjestan ograni¢enosti ljudskog razuma,
odvaznije od isto¢nih teologa nastoji pokazati kako je povijesno - spasenjsko Trojstvo
usidreno u imanentno. Kao Duh Bozji i Duh Kristov, kao dar Oc¢ev i dar Sinov, ljubav
koja ih sjedinjuje, Duh Sveti proizlazi od Oca i Sina. Augustin ne samo da pojasnjava
ovu istinu primjerom psiholoskih procesa u ljudskom razumu (proizlazenje volje iz
razuma 1 inteligencije), nego drzi to istinitim na temelju untarbozanskih odnosa.
Naglasava da Duh proizlazi poglavito, prvenstveno principaliter od Oca, ali dodaje da
proizlazi takoder i zajedno, communiter od Oca i Sina, jer Otac radanjem sve prenasa
na Sina: “Otac je rodio Sina na nacin da njihov zajednicki dar proizlazi takoder i od
Sina te da Duh Sveti bude Duh obojice” (De Trinitate XV 17,29).

Augustinovo poimanje proizlaZzenja “od obojice” (ab utroque) moze se
smatrati kao jedna varijanta formule “od Oca po Sinu” (a Patre per Filium), a koja se
je upotrebljavala na Istoku premda ne znamo je li i koliko je Augustin poznavao
isto¢nu trinitarnu teologiju. Opceniti pojam processio (proizlaZzenja), koji je u
zapadnoj teologiji postao svakodnevan, u sebi krije distinkciju izmedu radanja Sina 1
specifiénog nacina na koji proizlazi Duh Sveti. No, upravo o tome, prema istocnoj
trinitarnoj teologiji sve ovisi, jer ona definira hipostaze/osobe upravo na temelju
njihovih izvornih, unutartrinitarnih odnosa (pocelo bez pocela, biti roden, biti
nadisan/proizlaziti). Ono §to je zajedniCko osobama pripadalo bi bozanskoj biti
(naravi) te ne imalo konstitutivni znacaj za same osobe. Filioque je dakle mogu¢ u
povijesnospasenjskoj perspektivi (u smislu per Filium), ali ne bi mogao biti uveden u
imanentno Trojstvo. Za Istok Otac je izvor bozanstva, iz kojega se rada Sin i iz kojeg
proizlazi Duh. To je dokazuje svjedoCanstvom Svetoga pisma, ali se ne moze dalje od
toga objasniti zbog nedostupnosti bozanske biti.

Razli¢ite impostacije trinitarne teologije, koje smo ukratko iznijeli pod
pneumatoloSskim vidom, na pocetku drugog tisuclje¢a dovode do raskida izmedu
Istoka 1 Zapada 1 u pogledu ovoga pitanja. No, moZe se re¢i da bi kontroverze oko
Filioque-a koje predstavljaju razli¢ite teologije, teSko dovede do raskola (Sizme) da
nije bilo drugih, politickih razloga. Povijesni razvoj ovih kontrovezri moZe se
podijeliti na tri faze:

Prva faza: oblikovanje razlicitih naglasaka, ali bez polemike. Na temelju
augustinovske impostacije trinitrane teologije Filioque je gotovo nuzna posljedica. U
Spanjolskoj, u V. st., ta formula se je ragirila kao nesto $to je samo po sebi razumljivo,
a poslije, usljed nastalih kontroverzi, kao integralni dio same vjere. Grcki istok nije
izradio trinitarnu nauku polazec¢i od Boga-Trojstva (Deus-Trinitas), nego polazeci od
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Oca kao jedincatog izvora bozanstva. Stoga je, prema njima, nuzno odbaciti Filioque
ukoliko tvrdi da Duh “proizlazi i od Sina”. Govoreéi o problematici vezanoj za
Filiogue potrebno je voditi racuna o povijesnom kontekstu same formule Filioque,
bududi da isti izrazi na Istoku i Zapadu mogu imati razli¢ito znacenje, dok s druge
strane verbalno razliite formule mogu imati isto znaCenje. Tako se na zapadu
prizivaju na odgovarajuce izraze (“od Oca po Sinu”, StoviSe upravo na izraz “i od
Sina™) koji se susre¢u kod Cirila Aleksandrijskog (+ 444); i Maksim Ispovjedalac (+
662) brani Filioque, smatrajuci da taj izraz brani jedinstvo i identitet bozanske biti.
Ali on, s druge strane, smatra da Filioque govori o proizlazenju (proienai) po Sinu,
bez da se Sina smatra uzrokom (aitia), tj. pocelom proizlazenja (ekporeusis) Duha.
Uoci same polemicne faze kontroverze o Filioque-u Ivan Damaséanski (+ 754), u
svojem izlaganju o pravovjerju (usp. De fide ortodoxa | 8) ovako sazima vjeru Istoka:
“Duh je od Oca, ne od Sina; ipak se kaze ne samo Duh Oca, nego i Duh Sina, po
kojem je objavljen i po kojem je saopcen”.

Druga faza: Filoque u kontekstu raskola. Sve do danas se raspravlja do koje je
mjere Filioque koriSten kao instrumenat u disputama izmedu Istoka i Zapada te do
koje mjere ovaj izraz odrazava duboke razlike trinitarnih teologija Istoka i Zapada.
Kontroverza je izbila u kontekstu suceljavanja franacke Crkve i franackog kraljevstva
pod Karlom Velikm s jedne strane te bizantske Crkve i isto¢nog rimskog carstva s
druge. Izravni sraz izmedu Istoka i Zapada povezan je s pojavkom i sudbinom
patrijarha Focija (+ 897), a u to su se uplele i razli¢ite crkvene politike. Nakon
objavljivanja uzajamnih izopéenja papinski izaslanici potvrduju ponovno ustoli¢enje
Focija - koji je bio osuden 869 - odobreno na carigradskom koncilu (879/880). Isto¢ni
kr§¢ani broje ovaj koncil kao osmi ekumenski sabor, a ne onaj prethodni iz 869. Na
tom koncili oni su potpisali Simbol vjere bez formule Filioque-a. No, u temelju svega
nije bila nikakva teolosko-dogmatska disputa, jer sa zapadnjacke strane nije bilo
kvalificiranih sugovornika. Nakon toga Focije na radikalan nacin naglaSava neke
vlastite postavke te Filioque-u suprostavlja formulu “samo od Oca” (ek monu tu
Patros). To ¢ini, gotovo izazivacki, ignorirajuéi otacke spise, koji opisuju prvenstvo
Oca, no koje Otac radanjem priopcava Sinu. Tako dolaze do govora o aktivhom
sudjelovanju Sina u proizlazenju Duha. Kod Focija odnos izmedu Logosa 1 Pneume
ostaje nerazjasnjen. TeSko da se djelovanje Duha Svetoga moze okarakterizirati kao
djelovanje Kristova Duha.

U ovom poimanju odlucujuce je teolosko trinitarno nacelo prema kojem se
Otac, Sin i Duh ne razlikuju po vlastitostima (proprietas) koje su priopéive, tako da te
vlastitosti mogu pripadati samo naravi ili samo hipostazama. Ono §to je zajednicko
dvjema osobama/hipostazama ne moze utemeljiti subzistenciju/opstojnost i osobitost
tre¢e hipostaze (Duha Svetoga). Stovi§e na taj bi na¢in Duh, snagom zajednitke
naravi, takoder bio izvorom samog sebe. Premda s Augustinom razlikujemo izmedu
principaliter i communiter, izmedu relacija koje su u temelju osoba i onih koje to
nisu, ipak ostaju otvorena neka pitanja. Ponajprije, pitanje odnosa izmedu povijesno -
spasenjskog Trojstva 1 imanentnog Trojstva, izmedu biblijskog 1 filozofskog jezika.
Da su ove nejasnoce utjecale na definiciju stvarnosti i djelovanja Duha ¢ini se dosta
jasno na temelju ove faze povijesti pneumatologije.

Filioque nije bio uzrokom raskola izmedu Istoka i Zapada 1054. god., premda
je kardinal Hubert da Silva Candida (+ 1061) ovom formulom jo$ vise potpalio vatru
pod ve¢ razbuktalu polemiku. Raskol je ponajvise uzrokovan nastalim otudenjem i
nerazumijevanjem izmedu Istoka 1 Zapada. Pod kanonskim vidom crkveno
zajedniStvo je postojalo sve do 1009., kada je patrijarha Sergije II ispustio iz kanona
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papino ime. | Filioque je, barem na izvanjski nacin, prisutan takoder do pocetka
drugog tisucljeca (kada papa Sergije IV Salje u Carigrad ispovijest vjere koja je
sadrzavala Filioque). Ipak niti to, niti uklju¢enje Filioque-a u sluzbeno Vjerovanje
1014., sa strane Benedikta VIII (+ 1024), a pod pritiskom cara Henrika Il (+ 1024),
nisu imali odlucujucéu vaznost za odnose s Istokom.

Usprkos razli¢itim teoloSko-trinitarnim poimanjima Istoka i Zapada moze se
re¢i: kamen spoticanja za isto¢ne kr§¢ane nije u prvom redu bilo znacenje Filioque-a,
koliko njegovo ukljuenje u Simbol, ¢ime je promijenjen izvorni, kanonski tekst
samoga Simbola.

Treca faza: uzaludni pokusaju sjedinjenja. Do sjedinjenja Crkava pokusalo se
je doci na saborima u Lionu (1274.) i Ferari-Firenzi (1438-1445). No, prepotentnost
zapadnjaka i iskazana okrutnost pri osvajanju Carigrada (1204.) stvorile su atmosferu
u kojem je Filioque proglasen izrazajem papinske Zedi za vlaséu te se je sam pojam
dugo vremena instrumentalizirao u ideoloskom smislu. Crkveno-politi¢ki razlozi s
jedne strane te razli¢iti mentaliteti i jezici, s druge, prijecili su sve pokusaje da dode
do sjedinjenja crkava. Na zasjedanju koncila u Ferari (1438.) isto¢ni kr§¢ani su trazili
da se Filioque brise iz Vjerovanja. Pozivali su se na odredbe Efeskog koncila (431.)
na kojem je odluceno da se zabranjuje mijenjanje vjerovanja, odnosno sastavljanje
neke “druge vjere” (usp. DS 265). To se je latinima Cinilo kao da trebaju priznati da su
pogrijesili na polju vjere. Slijede¢u godinu (1439.) na zasjedanjima u Firenzi pocelo
se je raspravljati slobodnije i mirnije i to zahvaljuju¢i novom metodoloSskom nacelu,
po kojem su se trebali pozivati na nauk zajednickih crkvenih Otaca, ¢iji nauk nije bio
u kontradikciji, premda su postojali odredeni razliciti naglasci. Formula Maksima
Ispovjedaoca (+ 662), koje je Filioque tumacio u smislu dia tu hyiu (per Filium - po
Sinu) u¢inio im se je kao najbolje rjesenje.

Kako bi se potvrdila jednakost dviju formula vjere, isto¢ne i zapadne, trebalo
je voditi raCuna o slijede¢em:

da Filiogue ukljuéuje prvu uzroc¢nost Oca (principaliter), od kojeg samo Sin
prima sposobnost da zajedno s njim postane pocelo (communiter = pocelo od pocela);

da se “samo od Oca” odnosi na ovu prvu uzroénost (pocelo bez pocela), bez
da iskljuci sudjelovanje Sina u vje¢nom proizlazenju Duha.

Dogovor iz Firenze postao je mogu¢ kada je gr¢ka vecina prihvatila argumente
koje je iznio Bessarion (+ 1472.) u svojem glasovitom “teoloSkom govoru”. U
njegovu izlaganju dia (po) i ek (od) u biti su identi¢ni: “po” ne znaci samo
objavljivanje i sudjelovanje u istoj biti (konsupstancijalnost), kako su tvrdili Focije i
njegovi sljedbenici. Na taj naéin se je izrazila bula ujedinjenja Leatentur caeli, od 6.7.
1439. (usp. DS 1300-1302):

“Svi trebaju ispovijedati da je Duh odvijeka od Oca i od Sina, da ima svoju bit i bitak
koji su subzistenti s O¢evim i Sinovim, te da odvijeka proizlazi od jednoga i drugoga
kao iz jednoga pocela i jedincatim nadisanjem. Izjavljujemo da ono §to tvrde sveti
ucitelji i oci - da Duh proizlazi od Oca po Sinu - znaci da je i Sin kao i Otac uzrok
prema grcima, pocelo prema latinima, subzistencije/opstojnosti Duha Svetoga.
Buduci da je sve ono $to je O¢evo sam Otac radanjem predao Sinu, osim biti Otac (tj.
odnosa odinstva o.m.), samo ovo proizlazenje Duha Svetoga od Sina je takoder
odvijeka, kao §to se i Sin odvijeka rada od Oca. Definiramo takoder da je objasnjenje
dato s izrazom Filioque legitimno i opravdano dodano Simbolu kako bi istina postala
jos jasnija i zbog povijesne nuznosti”.
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No, u cjelini 1 sjedinjenje iz Firenze €inilo se je jednostranim: istocni kr$c¢ani
nisu bili duzni prihvatiti Filioque, no ipak su trebali opozvati izre¢eno izopcenje latina
te svoju formulu “po Sinu” tumaciti u smislu Filioque-a. Sjedinjenje je propalo zbog
politickih i teoloskih razloga. Istocni su opozvali svoju odluku da zapadnima dopuste
koriStenje Filioque, a monasi i sveéenstvo je pobunilo narod da ne prihvate sjedinjenje
s latinima, koji su ih toliko ponizili (bolje u Carigradu islamski turban, nego latinska
tijaral).

Koncili koji su nastojali uzaludno postici sjedinjenje krs¢ana, ipak su ukazali
na jedan put koji bu ubuduée mogao donijeti ploda, ukoliko su predlozili dva
metodoloska nacela: priziv na zajednicku tradiciju te nastojanje da se legitimnim
smatraju razliCite formule vjere. U promijenjenim politic¢ko-ekumenskim situacijama
vrijedna je Cinjenica da su oba koncila izbjegavala govor o anatemama te da su
nastojali viSe odbraniti legitimitet i pravovjernost zapadne tradicije, nego da herezom
proglase stav isto¢nih kr§¢ana. Pod vidom sadrzaja teologija sve do danas si postavlja
zadatak da pokusva pomiriti razli¢ite postavke teologije o Presvetom Trojstvu.
Ponovno cvjetanje pneumatologije u zapadnoj Crkvi stvorilo je jednu pogodniju
klimu za ovaj pothvat.

4. NEKI NAGLASCI PNEUMATOLOGIJE ISTOCNIH CRKAVA?¢

Pitanje proizlazenja Duha Svetoga istocnim se teolozima postavlja samo kada
se nadu u prijeporu sa zapadnim kolegama te kada su prisiljeni zauzeti odredeni stav o
tom pitanju. Nastanak treCeg ¢lanka Vjerovanja u kontekstu rasprave s
pneumatomasima pokazuje koliko su sluzbeni kult Crkve te duhovno iskustvo
monaha, u smislu izvora i kriterija, odlucujuci za teolosku misao Istoka.

Obzirom na liturgiju zanimljiva nam je ne samo svetkovina Duhova, koja
ukljucuje slavljenje pashalno-trinitarnog otajstva, kao slavlje zajedniStva 1 Zivog
jedinstva u Duhu Svetomu, nego i1 opcenito pneumatoloska dimenzija liturgijsko-
sakramentalnog ¢ina. Sve do danas isto¢ni teolozi ukazuju na vaznost epikleze u
cjelini euharistijskog slavlja, a kritiziraju fiksiranje euh. Cina na rije¢i posvete.
Uvjerenje o posvecujucoj snazi zaziva Duha Svetoga nije strana niti Zapadu, no
povijesno-teoloski razlozi (zapadna reakcija na pneumatoloski subordinacionizam)
doveli su do toga da zapadni misni kanon Suti o djelovanju Duha.

Daljna znacajka teologije 1 zZivota istocne Crkve je isticanje Cinjenice da Krist
djeluje u sakramentalnom zivotu Crkve (u Sirem smislu) u snazi Duha Svetoga:
sluzbenici se smatraju sluzbenicima Duha Svetoga zbog ovlasti koja im je udijeljena.
No pored njih postoji 1 mnostvo razli¢itih darova Duha; jedinstvo u mnostvu isto¢nih
Crkava je pneumatoloSki motivirana, neSto poput mogucnosti da Duh djeluje 1 izvan
institucionalne Crkve. Ve¢ smo rekli da je duhovno iskustvo monastva utjecalo na
izradu trinitarne teologije 1 dogme. Budu¢i da otajstvo imanentnog Trojstva ostaje
nedostupno, zatvoreno ljudskom razumu, ascetsko-misti¢na iskustva dobivaju sve vise
na vaznosti. Od Grgura Nisenskog (Niskog) te od Dionizija Aeropagita pa dalje
povezanost izmedu poboznosti 1 prakticnog kulta te sloZenih trinitarnih ideja ostaje
osobitost pravoslavne teologije. Iskustvo ispunjenosti Duhom Svetim dovode do
izrade mistike Duha, kojoj je Evagrije Pontiko (+ 399) postavio temelje. U
nasljedovanju Isusa Krista mistik dozivljava intimno sudjelovanje u zivotu

16 Usp. B. J. Hilberath, nav. dj., str. 147-155.



53

posvecujuéeg i ozdravljujuéeg Duha te prepoznaje djelovanje Duha u cjelokupnom
kozmosu te po Duhu ulazi u bozansku stvarnost. Preko sirijskog monastva takva
mistika Duha utjecala je na islamsku sufijsku mistiku. Nastavila je zivjeti u krilu
bizantskog asketizma usprkos pocetnom protivljenju, da bi preko Grgura Palamasa (+
1359.) dala velike poticaje religioznosti ruskog naroda.

Majéinski Duh Sveti u sirijskoj i armenskoj pneumatologjji - Cinjenica da je
mistika Duha pronasla svoj plodni humus nadasve u Siriji ovisila je o posebnosti
sirijske teologije, koja se je osamostalila obzirom na gréko-bizanstku teologiju. Prvi
sinod sirijske Crkve u perzijskom kraljevstvu (410. u Seleuciji) vratio se je izvornom
Nicejskom Simbolu vjere na mjesto onog Carigradskog. No razlog tome nije
prvenstveno teoloske, nego politicke naravi. Ve¢ kod Afraata (+ poslije 345.),
najpoznatijeg i najstarijeg sirijskog teologa, javlja se neovisnost o grékoj filozofiji i
pojmovnosti, kao i nac¢in argumentiranja koji je bio u uskoj svezi sa Svetim Pismom i
pod utjecajem rabinskog Zidovstva. Efrem (+ 373.), kojeg jednostavno nazivaju
‘Sirski’, nazvan “citarom Duha Svetoga”, izabire himne kao literarni oblik u kojem
zeli reéi da je religioznost satkana od ispovijesti vjere i pobozne Sutnje. Posvema na
liniji sa svojim suvremenikom Bazilijem on ne naziva izri¢ito Duha Svetoga Bogom,
nego usporedbama i slikama (osobito toplinom i ognjem) opisuje vlastito iskustvo
spasenjskog djelovanja Duha: “Doista, od Oca proistjeCe preko Sina, koji svima
udjeljuje zivot po Duhu” (Govor o vjeri 80,2).

U sirijskoj i armenskoj krsnoj liturgiji Duh Sveti se prikazuje kao majcinski
Duh. Simbol goluba/ice je izrazaj kristologije Duha 1 izvorne krS¢anske
pneumatologije. Jedan teolog (G. Winkler) je dokazao da u egzegetskoj tradiciji Mt
11,27-29, posvjedocenu u sirijskim, armenskim i apokrifnim izvorima, postoji
povezanost izmedu spoznaje i poCinka te da se to dovodi u odnos s ¢injenicom da Duh
pociva na Isusu u Jordanu. Duh koji pociva na Isusu maj¢inski je Duh.

U apokrifnom evandelju Hebrejima “majka, Duh, o¢ekuje Isusov dolazak svaki put
kada se pojavi neki prorok, kako bi konatno mogao ostvariti svoj maj¢inski pocinak na
o¢ekivanom, obe¢anom Mesiji/Proroku. Kada je Isus krSten u Jordanu ‘sav izvor/vrelo
majcinskog Duha Bozjega siSao je na Isusa i po¢inuo na njemu (descendit fons omnis et
requievit)’. Svecano objavljenje Isusova sinovstva kulminira u iskazivanju razloga zbog
kojeg majka Duh na Jordanu poc¢ina na njemu: u Isusovu sinovstvu majka/Duh pronalazi svoj
eshatoloski pocinak te je Sin razlog po¢inka majc¢inskog Duha”.

U Isusovu krStenju, promatranu na ovaj nacin, nalazi se porijeklo sirijske
kristologije Duha, dok posvema nedostaje kristologija Logosa. Polazi$na tocka je
majcinski Duh, koji Isusa, krStavaju¢i ga, rada iz vode. U najstarijem sloju sirijsko-
armenske nauke o krStenju nikada se ne govori o Logosu (preegzistentnom), niti o
pavlovskoj kristocentri¢noj mistici smrti i umiranja (Rim 6), koje su toliko prisutne na
Zapadu. Os oko koje se vrte teoloske tvrdnje je majCinski Duh, koji na pocetku
stvaranja proizvodi sav Zivot, a na Jordanu silazi na Isusa kako bi otpoc¢inuo na njemu.
Taj ¢in uzdize Isusa na nivo Sina ispunjena Duhom te ga proslavlja kao
jedinorodenom 1 prvorodenom Sina, dok Sin priznaje odmah Oca, kao S§to Otac
priznaje Sina te daje svjedoCanstvo za njega. Ovaj govor o Duhu kao mjaci sacuvan je
tek u fragmentima u nekim sirijskim spisima te novozavjetnim apokrifima. U
armenskim izvorima o maj¢inskom Duhu se govori u svezi sa stvaranjem 1 paralelno s
tim s krStenjem krS¢ana. Obzirom na aktualnu diskusiju o feminilnosti/majc¢instvu
Duha Svetoga mozemo re¢i da se barem u izvornim sirijskim tekstovima Duha
Svetoha naziva majkom. No tu se, dakako, radi o ‘simbolizmu stvarateljskog ¢ina’
koji se dozivljava kao radanje, a ne o osobnoj spolnosti.
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U biblijskim spisima vise puta je posvjedoCena Cinjenica da je Bog Bog
zivota, onaj koji rada zivot, koji ga uzdrzaje i Cuva, preobrazava i usavrsava. Time je
posvjedo¢ena Bozja majCinska, Zenstvena strana. I danas je vazno o tome voditi
raCuna ne samo zbog cjelovitog antropoloskog pogleda, nego i zbog cjelovite
ekleziologije. U ovom smislu u ovo razmisljanje dobro se uklapa jo$ jedan simbol
Duha koji nam dolazi iz starog sirijskog krs¢anstva. Radi se o slici koja Duha Svetoga
predstavlja kao “rebro Logosa™: kao $to je Eva oblikovana iz Adamova rebra, tako je i
Crkva oblikovana iz rebra Logosa, tj. Duha Svetoga. Eva je majka zivih (Zivota), a
Duh Sveti - ne Marija kako kaze nama bliska tradicija -, je majka novoga Zivota,
novih zivih.

Simun Novi teolog, iskustvo Duha - Liturgija i duhovno iskustvo sve do danas
¢ine osobitost pravoslavne pneumatologije. Obzirom na djelovanje Duha Svetoga
nalazimo razli¢ite naglaske samo u definiranju odnosa izmedu duhovnog iskustva i
sakramentalnog Zivota. Kada je rije¢ o razmisljanju o ‘bitku/naravi’ Duha, distinkcija
izmedu njegovih spoznatljivih uc¢inaka i neistrazive biti postala je opcéeprihvaceno
uvjerenje. O ulozi iskustva u spoznanju djelovanja Duha osobito je vazan Simun Novi
teolog (+ 1022.). Isto¢na Crkva ga naziva ‘teologom’, naslovom koji su prije njega
dodijelili samo sv. Ivanu Apostolu i sv. Grguru Nazijanskom. “Novi teolog” znaci da
je na ‘novi’, misti¢ni nacin iskusio Boga te to drugima priop¢io. Njegova nauka
proizlazi iz njegova iskustva. Kao §to kod drugih prevladavaju simboli topline i ognja
(vatra), tako kod njega, osim izvornog simbolizma ‘disanja’, glavni simbol Duha koji
ozivljava, rasvijetljuje i prozima sav duhovni Zivot je svjetlost. Simun opisuje kako je
preSao od vode do svjetlosti, tj. od ¢ina ociS¢enja - Sto simboliriza asketski napor, do
provale svjetlosti u njegov zivot; tu svjetlost on naziva “svjetlost Duha Svetoga™ (usp.
Katekeza XXII: 104,273). Svjetlost igra veliku ulogu u njegovu misti¢cnom iskustvu.
Njegova mistika je posvema pneumatoloSka i posvema kristoloSka. Na Istoku su
rijetke molitve Duhu Svetome, no kod Simuna ih nalazimo na poéetku njehovih
himana: “Dodi svjetlo istinsko. Dodi Zivote vjecni... Dodi svjetlo bez zalaza... Dodi,
ti kojeg zudi moja bijedna dusa...” (156,151 sl.). Duh Sveti je, prema Simunu, poéelo
svega duhovnog Zivota. “Po Duhu se ostvaruje 1 uskrsnuée 1 to ne samo konac¢no
uskrsnu¢e mrtvih, nego svakodnevno uskrsnu¢e duSe iz snrti, ponovno rodenje i
duhovno uskrsnuée” (Kat. VI 104,45 sl.). Za Simuna utjelovljenje kao svoj cilj i svrhu
ima upravo priopéenje Duha Svetoga, Sto odgovara ekomoniji spasenja i redu
proizlazenja u Bogu. Svrha ekonomije spasenja odgovara punini unutartrinitranog
Zivota, a to je u biti nase pobozanstvenjenje koje se ostvaruje sangom Duha Svetoga.
Prema Simunu postoji uska povezanost izmedu Krista i Duha Svetoga, izmedu
utjelovljenja Druge te izljeva Treée bozanske Osobe. “krist je, pise Simun, pocetak,
sredina 1 kraj, on je u svima”.. Duhovni Zivot se ostvaruje po Kristovu pozivu.
Odvijanje ekonomije spasenja odreduje ostvarenje 1 progres krS¢anskog zivota:
potrebno je prije¢i kroz muku da bi se stiglo do uskrsnué¢a kojeg ostvaruje Duh Sveti;
potrebno je slijediti put askeze kako bi se stiglo do sjedinjenja.

Dobru povezanost izmedu kristologije i pneumatologije nalazimo u metafori
Krista kao vrata (koja vode u kucu tj. k Ocu) 1 Duha Svetoga kao klju¢a. Bez Duha
nije mogude otvoriti vrata te uni¢i u kuéu. Simun iznosi neke tvrdnje koje dovode do
odredene autonomije pneumatologije, ali ne prema Kristu, nego prema sakramentima i
crkvenoj hijerarhiji. Za Simuna sakramenat nije drugo doli figura, navjestaj, podetak i
upucivanje. Potrebno je da se sakramentu pridruzi djelovanje Duha kako bi
sakramenat postao u¢inkovit. “Ako se tko ne krsti u Duhu Svetom ne postaje djetetom
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Bozjim i subaitinikom Kristovim”. Simun vjeruje u Kristovu prisutnost u euharistiji,
ali zahtijeva i njeno duhvovno razumijevanje, tj. da se prima na duhovna nacin. Isto
vrijedi i za sakramenat pomirenja i pokore te osobito za sakramenat svetoga reda.
Simun ne nijee sakramenat svetoga reda, ali osuduje one koji si nepozvani prisvajaju
zadacéu odrjesSivanja i koji je obavljaju a da sami nisu sveti. Kao §to je sakramenat bez
Duha prazan, tako je i sa sve¢enikom (igumanom) koji nije svet. Drugim rijecima,
izvanjski nacin djelovanja, ¢ak ako je i kanonski opravdan, ne osposobljava nekoga
samim time $to je primio sakramenat da ga i vrsi, tj. da odrjesuje i veze, odnosno da
udjeljuje samoga Duha (Duh je kljug). Znadenje Simuna za zapadnu teologiju:
dvostuko... sakramenti ex opere operato... (Usp. Schneider, str. 108-109).

Na kraju samo kratko spomenimo Grgura Palamasa (+ 1359) koji u govoru o
Bogu razlikuje izmedu esencije/biti i energija (njegov nauk je za pravoslavce do
danas normativan). Svojim nauk on jo§ viSe produbljuje jaz izmedu imanentnog i
ekonomijskog (spasenjskog) Trojstva. Prema Palamasu Bozju bit/narav u povijesti
spasenja ne objavljuju i o€ituju hipostaze/osobe, nego energije koje treba razlikovati
od biti ostvarene u hipostazama, a koje ipak treba drzati nestvorenima. Ova distinkcija
izmedu “biti/esencije - hipostaze - energija” zeli na gnoseolosko-teorijskom planu te
na polju nauke o milosti, sacuvati razliku izmedu Stvoritelja i stvorenja. Za nas je
Bozja bit/esencija neistraziva, na njoj ne mozemo sudjelovati, nego samo na
energijama koje su nestvorene, tj. bozanske. Za pneumatologiju su zanimljive
posljedice ovakvog razmisljanja. Cii se da Grgur Palamas naglasava odredenu
neovisnost izmedu povijesnospasenjskog 1 imanentnog Trojstva: unutar imanentnog
Trojstva poredak hipostaza je ustanovljen proizlazenjima samo od Oca; naprotiv
povijesnospasenjsko Trojstvo, koje se ocituje u nestvorenim energijama, poStuje
nacelo triada, tako da mozemo govoriti o proizlazenju Duha “od Oca po Sinu” te “od
Ocaiod Sina”. I ovaj red proizlazenja postoji odvijeka.

Kada grcki teolozi, slijede¢i Grgura Palamsa, govore o proizlazenju Duha
Svetoga - kao na koncilu u Ferrari-Firenzi -, ne misle na red po kojem se energije
ofituju u povijesti spasenja, nego na unutarboZanski red samih hipostaza. Stoga
govore o proizlazenju Duha “samo od Oca”. Ovo proizlaZzenje nije dostupno
ljudskom razumu niti je, prema Palamasu, spoznatljivo u misti¢nom iskustvu. Ne
preostaje drugo doli drzati se svjedoCanstva Svetoga pisma 1 nepromijenjene crkvene
tradicije. Pred danasSnjim ekumenskim dijalogom nalazi se zadatak da nauce
razlikovati izmedu nauke koju treba obdrzavati te teoloskih pokuSaja da pokuSaju
objasniti tajne vjere, kako je to ¢inio 1 sam Grgur Palamas.

5. SREDNJOVJEKOVNA PNEUMATOLOGIJAY

Srednji vijek, razdoblje od sredine 7. (Izidor Seviljski + 636.) do kraja 15. st., s
jedne je strane veoma bogato duhovskim gibanjima i plodovima, a s druge nedostaje
sustavna 1 izradena pneumatologija. Kroz srednji vijek nastali su vjerojatno najljepsi
himni i molitve posvecene Duhu Svetome (Veni Creator Spiritus, iz. 9. st.,, Veni
Sancte Spiritus, s pocetka 13. st.), a koji su i dan danas u liturgijskoj upotrebi.
Tijekom 10. i 11. st. svetkovina Duhova u Francuskoj se izabire za posvetu kraljeva,

7 U ovom poglavlju slijedimo: M. Parlov, »Maruliéev govor o Duhu Svetome u kontekstu
kasnosrednjovjekovne pneumatologije», u: Colloquia Maruliana XV (2006), str. 121-139.
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ukoliko nije bilo razloga koji su zahtijevali drugu prigodu. Kroz 11. i 12. st. javlja se
pojac¢ano zanimanje za Duha Svetoga i za svetkovinu Duhova, §to kao rezultat ima
pojavljivanje raznih zajednica «evandeoskoga zivota», odnosno zajednic¢kog Zzivota
bez privatnog vlasnistva kao 1 utemeljenje raznih ustanova, samostana i crkava koje su
se stavljale pod zastitu Duha Svetoga. Spomenimo samo primjer pape Urbana Il. koji
je, prije nego ¢e zasjesti na Stolicu sv. Petra, bio monah u Cluny-u, kao vrhovni
poglavar Crkve poticao ustanovljenje regularnih kanonika, smatraju¢i njihovo
ponovno pojavljivanje znakom djelovanja Duha Svetoga. Kako bi dopustio da
svjetovni klerik postane redovnik sam papa Urban Il. je napisao glasoviti spis o dva
zakona (Duae leges sunt). Veli da osim javnog zakona crkvenih kanona, postoji i
osobni zakon upisan darom Duha Svetoga u srce. Osobni je zakon iznad javnoga. Taj
je zakon sam Duh Bozji, a koga Duh Bozji vodi, taj se ravna po Bozjem zakonu.8

Srednji je vijek i vrijeme velikoga hodocasnickog zanosa. Na hodocasni¢kim
putovima duz cijele Europe nicu svetiSta, bolnice, bratovstine koje se na poseban
nacin stavljaju pod zastitu Duha Svetoga i nose njegovo ime.

U ovom se razdoblju budi interes za karizme, no ne u pavlovskom smislu, u
smislu sluzenja bliznjemu, tj. u cilju izgradnje zajednice. Karizme se shvacaju kao
duhovna oprema za bolje postizanje svetosti, odnosno spasenja duse. Ti su darovi
procvat bogoslovnih kreposti. Osobitu pozornost privla¢io je dar prorostva, odnosno
propovijedanja. Postoji odredena autonomija prorockog nadahnuéa koja se drzi
nacela: mrtvljenjem, pokorom covjek dobiva vlast propovijedanja (per virtutem
mortificationis pervenitur ad licentiam praedicationis).

No, s druge strane srednji je vijek takoder razdoblje u kojem Duh Sveti i dalje
ostaje «nepoznati Bog». Naime, u ¢itavome ovom razdoblju Tre¢oj bozanskoj osobi
nije posvecen nijedan cjeloviti traktat. Ono $to se je dogodilo ve¢ u vremenu velikih
crkvenih Otaca nastavilo se je dogadati 1 kroz ¢itavi srednji vijek. Paradoksalno je da
je zapravo pojavak duhovskih pokreta utjecao na zaborav Duha Svetoga. 1zvancrkveni
duhovski pokreti pozivali su se na djelovanje i utjecaj Duha Svetoga, §to je izazvalo
oprez 1 represiju s crkvene strane. Primjerice, ve¢ u prvim stolje¢ima Crkve se je
susrela s pojavom montanizma, duhovskog pokreta kojega je u Frigiji utemeljio
Montan, a koji se je zajedno sa svojim suradnicama Priscilom i Maksimilom pozivao
na nadahnuc¢a koja su im dolazila izravno od Duha Parakleta (TjeSitelja). Navjestaj
skorog kraja svijeta, strogi asketizam 1 rigorozna etika privukli su montanizmu cak 1
Tertulijana. Ustvari je bila rije¢ o pokusSaju da se kr$¢anstvo, koje se je pocelo na
teoloSko-znanstveni nacin susretati sa suvremenom kulturom, svede i fiksira na
karizmatsko stanje. Postavilo se je pitanje kod koga, odnosno u kome djeluje istinski
Duh Sveti, a u koga je lazan Duh. Svakako, sluzbena je Crkva osudila montanizam te
postala nepovijerljiva prema duhovskim pokretima. A to je dovelo do zaborava Duha i
unutar Crkve. O Duhu Svetome progovara se unutar drugih teoloskih pitanja; unutar

18 Papa Urban II. pige: ,,Esistono due leggi, una pubblica ed una privata. La legge pubblica & quella che
¢ stata scritta e stabilitta dai santi Padri, come ¢ la legge dei canoni... Ma la legge privata ¢ quella che ¢
scritta nel cuore dall’impulso dello Spirito santo: € in questo senso che 1’Apostolo parla di coloro che
hanno la legge di Dio scritto nel proprio cuore, e altrove... essi sono legge a se stessi. Se uno di costoro
vive nella sua chiesa, sotto il suo vescovo, da secolare, conservando i propri beni, se, spinto dallo
Spirito santo, egli vuole cercare la propria salvezza in un monastero o sotto una regola canonicale,
siccome ¢ spinto dalla legge privata, non c’¢ nessuna ragione ch’egli venga trattenuto dalla legge
pubblica. Perche la legge privata ¢ superiore a quella pubblica. E’ lo Spirito di Dio che fa legge, e
coloro che sono guidati dallo Spirito di Dio, sono guidati dalla legge di Dio. E chi potrebbe resistere
allo Spirito santo?” (navod preuzet iz: Y. Congar, nav. dj., str. 129-130).
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rasprava o Presvetome Trojstvu, o milosti i o krepostima. Pojavila su se, istina,
odredena djela posvec¢ena Duhu Svetome, ali ne cjelovite pneumatologije, nego djela
koja su obradivala pojedino pneumatolosko pitanje. Uglavnom je bila rije¢ o spisima
koja su branila katolicku poziciju u raspravi oko proizlazenja Duha Svetoga (tzv.
pitanje Filioque). Samo spomenimo djelo sv. Anzelma: De processione Spiritu sancti
contra Graecos (PL 158,285-326).

U vrijeme visoke skolastike i osobito poslije otkri¢a aristotelizma o Bogu se
sve manje raspravlja iz povijesno-spasenjske perspektive, odnosno vise se govori o
Bogu u sebi, nego o Bogu koji se u povijesti spasenja objavljuje kao ¢ovjekov prijatelj
i Spasitelj. U cjelini srednjovjekovna pneumatologija se nadovezuje na veliku
augustinovsku sintezu, s tim da se ra¢va u dva smjera. Jedan se temelji na
aristotelovskom poimanju supstancije (biti) kao temelja svih savrSenosti te Boga
definira kao vrhovni bitak (bic¢e) koji, ukoliko je duhovan, mora posjedovati
djelovanja koja su mu vlastita — djelovanja spoznanja i htijenja. Drugi smjer,
neoplatonskog nadahnuéa, shvaéa Boga kao vrhovno Dobro te, na temelju nacela,
omne bonum est diffusivum sui, formalni razlog unutartrojstvenih proizlazenja
prepoznaje u ljubavi. Ova druga perspektiva je osjetljivija prema osobnim
posebnostima triju bozanskih Osoba, a razvija govor o Duhu Svetome kao o
uzajamnoj svezi izmedu osobe Oca i Sina.

Prva shema, koju mozemo nazvati ontoloska ili ¢ak psiholoska, budu¢i da
polazi od slicnosti izmedu ljudskog nutarnjeg zivota i onog bozanskog, kao
najistaknutije predstavnike ima sv. Anzelma i sv. Tomu Akvinskoga. Sv. Anzelmo (+
1109.) je ustvari most izmedu sv. Augustina i predstavnika visoke skolastike.
Preuzima Augustinovu antropologiju, ali sa spekulativnim naglaskom koji ponekad
prenaglasava, da ne kazemo apsolutizira datosti ljudske psihologije, tako da ne ¢ini
odredenu analogiju, slabu i nesavrSenu — poput sv. Augustina, nego paradigmu
boZzanske stvarnosti. Polazna tocka njegove refleksije nisu bozanske Osobe, nego
jedincata bozanska bit: Bog je najvisi Duh («summus spiritus: id quo maius nihil
cogitari nequit» - Anzelmova je definicija Boga). Iz biti ovog duha proizlazi da on, po
SV0j0j naravi, nuzno mora proizvesti ¢in spoznanja (inteligencije), a to je Rije¢ njemu
sli¢na (Sin) te spoznajuci se mora proizvesti 1 ¢in ljubavi (Duh Sveti). Dakle, u Bogu
se moraju ustvrditi sjeanje sebe samoga (Otac), spoznaja sebe samoga (Sin), ljubav
prema sebi (Duh Sveti). S Anzelmom, prozvanim ocem skolastike, teologija se veoma
udaljava od «spasenjske» konkretnosti biblijske pneumatologije te postaje metafizika
Cistog duha. Stoga je poznati teolog L. Bouyer s pravom zakljucio da kod skolastika
«Duh Sveti nije drugo doli narcisoidna ljubav u kojoj se ogleda ovaj Bog stvoren na
sliku ¢ovjekay.

Sv. Toma Akvinski (+ 1274.) u svojim trinitarnim i pneumatoloskim
postavkama ovisi 0 sv. Augustinu i sv. Anzelmu, ali je svoju misao sistematizirao u
originalan plan. PolaziSna mu je tocka jedinstvo bozanske biti, a govor o osobama
dolazi poslije. Do njegova vremena skolastika je, komentirajuci sentenze sv. Petra
Lombarda (Liber Sententiarum) zapocinjala s De Deo Trino, a potom je slijedio
traktat De Deo Uno. Za sv. Tomu problem nije kako pokazati da je trojstven Bog
ujedno jedan, koliko obratno: kako je jedan Bog ujedno i trojstven. Obzirom na Duha
Svetoga, sv. Toma ga, slijedec¢i svoga duhovnog ucitelja sv. Augustina, definira kao
Ljubav 1 kao Dar. Javlja mu se poteskoca buduci da je Bog po sebi takoder ljubav,
odnosno da se znacajka ljubavi odnosi na sve tri bozanske Osobe. Toma razrjeSava
poteskocu razlikujuéi izmedu bitne ljubavi, koja se odnosi na sve tri Osobe u njihovu
jedinstvu, i osobne ljubavi koja se odnosi na Duha Svetoga. Duh je osobna Bozja
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ljubav budu¢i da od Oca proizlazi «na nacin ljubavi», kao Sto je Sin roden na «nacin
razumay. Druga znaCajka Duha, bolje re¢i drugo osobno ime Duha je Dar. «Bit i
dostojanstvo Oca i Sina su identi¢ne, ali u Ocu postoje prema relaciji /odnosu/ onoga
koji dariva, u Sinu prema relaciji /odnosu/ onoga koji prima» (Summa Theologiae I, g.
42, a. 4 ad 2). Dar vje¢noga darivanja Oca i Sina jest Duh Sveti i kao takav nalazi se u
temelju priop¢avanja svih bozanskih darova u ekonomiji spasenja. Duh Sveti, vjecni
Dar i darivanje u Bogu, postaje najizvrsniji, prvi dar u povijesti i u tom daru dana je
svaka milost.

Druga, personalisticka shema nastala je u franjevackoj Skoli, a izravno se
takoder nadovezuje na misao sv. Augustina. Najistaknutiji predstavnici ove misli su
Rikardo od sv. Viktora (+ 1173.) i sv. Bonaventura (+ 1274). Augustin je u svome De
Trinitate gotovo usput spomenuo Trojstvo kao Ljubitelja, Ljubljenoga i Ljubav (7,12;
19,2). Bog je, preuzima Rikardo platonsko-augustinovsku perspektivu, najvise Dobro.
Ako je Bog najvise, vrthovno Dobro u njemu mora postojati viSe osoba. Naime,
budu¢i da je Bog najvise Dobro, u njemu se nalazi dobrota u svojoj punini i
savrSenosti. A gdje je punina dobrote nuzno mora biti i istinska i savrSena ljubav.
Rikardo se je usredotoCio na osobni znacaj ljubavi, promatrajuc¢i je pod vidom
prijateljstva koje pretpostavlja odnos medu osobama. Ljubav pak uvijek tezi prema
drugome. Ondje gdje nema drugoga nema ni istinske ljubavi. Tako Rikardo dolazi do
svoje triadologije: Otac je darovana i darivajuca ljubav («gratuitusy), Sin je primljena
(«debitus») 1 darivajuca ljubav («gratuitus»), Duh je posve primljena ljubav
(«debitusy), («con-dilectus»), su-ljubljeni Oca i Sina. Tako je svaka bozanska Osoba u
jednakoj mjeri najveéa ljubav, ali s razli¢itog naslova koji odgovara na¢inu postojanja.
Sv. Bonaventura preuzima Rikardovu ideju razlikovanja izmedu darivajuce i
primajuce ljubavi te prozimanja tih dviju ljubavi. Kategoriji uzajamne ljubavi dodaje 1
kategoriju priopcujuce ljubavi na nacin naravi ili na nacin volje, §to omogucuje
Bonaventuri da opravda «nuznost» postojanja trece Osobe. Duh je, dakle, Ljubav i
Dar. U Bogu ljubav postoji u bitnom i u pojmovnom smislu, odnosno kao osobno ime
Duha. Ljubav je uzajamna ljubav izmedu Oca 1 Sina: «Uzajamna ljubav je savrSenija
od ljubavi prema sebi; uzajamna ljubav koja se priopéava je jos savrSenija, jer ono §to
se ne priop¢ava imalo bi miris libida (egoizma)» (I Sent., d. 10, a 1, g. 1). Po svaku
cijenu zeli izbje¢i opasnost egoizma u Bogu: «Ljubav koja je Duh sveti ne proizlazi
od Oca ukoliko ovaj ljubi sebe sama, ni od Sina ukoliko on ljubi sebe sama, nego
proizlazi ukoliko jedan ljubi drugoga, jer je on (Duh) sveza» (I Sent., d. 10,a 1, q. 1).
Congar smatra da Bonaventurin sintetski nauk o Duhu Svetome ima veliku vrijednost
zbog isticanja OcCeva primata — na liniji grc¢kih Otaca -, te zbog novog poimanja
osobe.*

5.1. Pneumatologija Joakima da Fiore

19 Usp. Y. Congar, Credo nello Spirito Santo, I1l, nav. dj., str. 121-122: , Se ci chediamo come e dove si
situa Bonaventura, diremo: certamente nella linea di s. Agostino, e questo tanto per I’idea dello Spirito
vincolo d’amore tra il Padre e il Figlio, quanto per ’analisi psicologica dell’immagine di Dio nella
mens. Ma Bonaventura, che la trovata in | Sent. d. 3, non ne fa il principio organizzatore della sua
sintesi. La sua ¢ una sintesi che, attraverso Riccardo, Alessandro e il Damasceno, ¢ piu vicina alle
percezioni greche. Non per il tipo di discorso, che € scolastico, ma per grandi e decisivi valori: - Il
senso della monarchia del Padre, espresso nei concetti di primitas, innascibilis, fecondita, ‘ideo
principium quia primum’... — La definizione della persona come ‘il supposito di una natura razionale
distinta da una proprieta’. Questa proprieta ¢ certo la relazione, ma Bonaventura non mette in opera,
come fara s. Tommaso, il principio individuato e formulato da s. Anselmo: in Dio tutto € uno eccetto la
dove interviene una opposizione di relazione”.



59

Zbog utjecaja kojega je imao na kasnosrednjovjekovnu i pneumatologiju
opcenito, u govoru o srednjovjekovnoj pneumatologiji poseban spomen pripada
Joakimu da Fiore, rodenu oko 1135. u Kalabriji. Vrsio je sluzbu javnog biljeznika, no
nakon putovanja u Palestinu i Siriju povlaci se u pustinju, a potom ulazi medu
cistercite. Podize samostan u Fioreu, postaje opat istog samostana te ga obnavlja u
smjeru najstrozeg monastva, prekida veze s ostalim cistercitima te sam osniva
nekoliko filijala. Umire 1202. godine, a iza sebe ostavlja nekoliko spisa u kojima
razmi$lja o odnosu Staroga i Novoga zavjeta, proslih i buduéih vremena. Misao mu
polazi od vizije sloge ili suglasja izmedu dogadaja starozavjetne povijesti,
evandeoskih dogadaja i dogadaja, proslih i buducih, u povijesti Crkve. Prema njemu,
postoje tri velika razdoblja u povijesti: Stari zavjet, doba Oca ili razdoblje laika, Novi
zavjet, doba Sina ili razdoblje klerika i tre¢e razdoblje je vrijeme Duha, duhovnih
ljudi, monaha, kontemplativaca. Trec¢e razdoblje je zapocelo sa sv. Benediktom a
puno ocitovanje ¢e imati uskoro. Joakim navijesSta razdoblje, epohu Duha, duhovnog
razumijevanja, vjecnog Evandelja. Ono §to je opcéenito bilo rezervirano za
eshatologiju, za posljednja vremena koja ¢e nastupiti poslije kraja ljudske povijesti,
Joakim uvodi u povijest kao objekt iS¢ekivanja i povijesne nade. To razdoblje
ostvarenja duhovnih stvarnosti je pred vratima, tempus prefinitum adest!

Gotovo nepoznati za vrijeme njegova zivota Joakimovi spisi su se osobito
prosirili poslije 1240., a na njih su se nadovezali razni apokalipticki pseudografi. Spisi
su izazvali velike potrese u franjevackom redu pa i u Crkvi onog vremena tako da su i
sluzeno osudeni (Jokimove teze su osudene na IV. lateranskom koncilu, 1215.
godine). Nisu, dakako, nedostajali ni teoloski odgovori sa strane najve¢ih onodobnih
teologa (sv. Bonaventura i sv. Toma Akvinski).2% Premda se Joakimove teze nisu
dojmile, primjerice, pariskih doktora, koji su ih poznavali ali ne i cijenili, ipak su
probudile duboku nadu kod velikog broja ljudi, a $to ¢e se osjecati jo§ dugo vremena
poslije Joakimove smrti. Nade koje je probudio mogle su dovesti do drustvenih
nemira, do reformskih osporavanja u Crkvi, do odredenih teZnji za novim, za
slobodom.

Joakimske nade nanovo su ojacale kroz XIV. st., osobito za boravka papa u
Avignonu. Primjerice, Cola di Rienzo (1313-1354.), na ¢elu Rimljana, is¢ekivao je
«izlijevanje Duha Svetoga koji je obecan svakom tijelu i1 koji ¢e obnoviti lice zemlje».
Sama je sebe nazivao vojnikom 1 vitezom Duha Svetoga. Mistika je proZimala
politiku, a politika mistiku. Kroz obnovu duha ocekivala se je obnova zemlje.

Osobit poticaj joakimske ideje dale su pokretu humanizma i renesanse. Krajem
XV. i pocetkom XVI. st., mnogi su ,,proroci‘ navijestali nevolje, ali i renovatio
mundi. Iz Maruli¢eve korespondencije doznajemo za slicna proroCanstva, jer su i
njemu bila postavljena pitanja koja su se ticala kraja staroga svijeta.

Samo kratko spomenimo da se joakimski utjecaj osjeca i u modernoj epohi.
Primjerice u filozofiji G. B. Vica koji vlastitu filozofiju utemeljuje na bozanskoj

20 Sv. Toma, primjerice, smatra da Joakim na povrsan i grub nacin izlaZe suptilna teologka pitanja te da
je njegova trinitarna teologija posve pogresna. Poput Bonaventure odbacuje Joakimovo dijeljenje
povijesti spasenja na tri epohe te naglasava da sakramenti, pravila vjere i moralnog zivota ¢ine dio
novoga Zakona koji je ustvari sam Duh Sveti koji djeluje unutar ¢ovjeka. Epoha Novoga zavjeta je
epoha i Krista i Duha Svetoga i to je kona¢no razdoblje u povijesti spasenja te ne treba ocekivati neko
novo razdoblje. Joakim je ustvari odbacio istinski smisao Svetoga pisma kojega, prema Tomi, tako
dobro osvjetljava crkvena tradicija i liturgija. Duh Sveti ne uvodi u novo razdoblje, nego uvodi u
spoznanje Isusa Krista, Sina koji objavljuje Oca i koji vodi k Ocu.
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Providnosti, koja se objavljuje u razvoju jezika, religija i zakona. Joakimske ideje
nalazimo takoder u filozofiji I. Kanta, Hegela, te osobito Schelinga i drugih.

Zakljuéno mozemo re¢i kako u eklezioloskim tvrdnjama srednjovjekovne
teologije Duh Sveti gotovo da ne igra nikavu ulogu. PreviSe se naglasava
institucionalna dimenzija Crkve. Na teoloskom polju, nakon sv. Tome, polako se
javlja ideja slobode Duha u podjeljivanju milosti (Duns Scot +1308; Vilim Ockham +
1348). Premda s jedne strane poistovjecuju Duha s milos¢u, s ulivenim habitusom, s
druge strane naglaSavaju suverenost Duha kojim se ne moze raspolagati s naSe strane.
Ockham poima milost kao osobnu Bozju ljubav. U ovoj perspektivi polako slabi
povezanost, koja je za Tomu bila ocita, dogadaja Duha i milosti sa sakramentima te
opcenito s crkvenim posrednistvom. Uz glavne skolasti¢ke struje supostoji i teolosko-
monasticka koja jo§ uvijek pokazuje veliki interes za slobodno djelovanje i
autonomiju Duha u povijesti spasenja (Bernard, Vilim od sv. Teodorika, Hildegarda iz
Bingenaidr...).

6. PNEUMATOLOGIJA REFORMACIJE I KATOLICKE OBNOVE?

Doba Reforme (koliko je to uopce bila reforma!) potvrduje opce zapazanje da
se nadasve u kriznim vremenima pneumatologija revitalizira i zadobiva nove
naglaske. Na temelju ispovijesti trinitarne vjere anticke Crkve te u perspektivi
kristocentrizma izradena na temelju teologije rijec¢i sada se pneumatoloski nastoji
razrijeSiti problem posredovanja spasenja. Reformatori, nastavljaju¢i na liniji Duns
Scota 1 Ockama, naglasavaju suverenu slobodu Duha.

Martin Luther (+ 1546.) u personalistickom smislu nadilazi augustinovsku i
srednjovjekovnu teologiju milosti. On ne poima Duha Svetoga kao nadnaravnu mo¢
istovjetnu s ljubavlju 1 prisutnoj u covjeku, nego kao osobnog (personalnog)
sugovornika koji stvara vjeru te samo u vjeri moze biti prihvaéen. U tom kontekstu
nanovo ozivljava biblijska metafora o ljudskom srcu na kojem se piSe. Iznova se
dozivljava da samo Bog preobrazava ljudsko srce te da to sa sobom nosi posve novi
odnos sa stvarno$cu, koje se gleda kao novo stvaranje: “Duh Sveti proizvodi ljudsku
stvarnost, u kojoj se ¢ovjek ponaSa prema stvarnosti na nacin posve razli¢it od onoga
na koji se po sebi ponaSa ljudsko srce 1 ljudski razum. Ljudsko srce, obdareno
zakonom, poima i uspostavlja ljudsku stvarnost kao onu koja proizvodi stvarnost kao
takvu... Duh Sveti naprotiv pomaze ljudsko bi¢e, u kojem se Bog shvaca kao
stvoritelj svega postojeceg”. Iz ovog proizlazi odbacivanje poimanja nutarnje milosti:
“Duh Sveti uopée ne Cini nutanjom milost kako bi izlije¢io Covjeka. Duh Sveti
pomaze Covjeku da se odlijepi od samoga sebe, od svoje vlastite subjektivnosti,
odvaja ga od ovog religijom zakamufliranog ateizma, koji predstavlja ¢ovjeka kao
stvoritelja stvarnosti”.

Spasenje koje jedino Bog u Isusu Kristu kao jedinom posredniku vrsi extra
me, izvan mene, u Duhu Svetome postaje spasenje pro me, za mene. Ovo
aktualiziraju¢e djelovanje Duha istovremeno ima objavljujuci 1 posvecujuéi ucinak:
ono s jedne strane objavljuje tko je Bog za Covjeka te tko je Covjek za Boga, dok s
druge strane ovo spoznanje pred Bogom postaje posvecenje i ozdravljenje Covjeka.
Objasnjenje tre¢eg Clanka Simbola, koje Luther daje u svojem Velikom katekizmu,

2L U ovom poglavlju slijedimo izlaganja iz: B. J. Hilberath, nav. dj., str. 163-173.
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opisuje djelovanje Duha pomocu tri temeljne tvrdnje: “Djelovanje Duha je efektivno
posvecenje:

- ono se sastoji u objavi djela trojstvenog Boga, i u njima srca (tj. bozanske
volje) trojedinog Boga za nase spoznanje;

- ona ima odjeka u nasoj svetosti shvacenoj kao stanje (utemeljenoj na
spoznanju Boga) ‘ugode i ljubavi’ prema Bozjim zapovijedima i istovremeno njihovo
opsluzivanje;

- stanje poslusnosti, koje ovdje zapocCinje te doseze svoje ispunjenje preko
smrti u zivotu vjecnome.

Oznacavanje djelovanja milosti kao objaviteljskog djelovanja oznacava odmak
od tradicije te je kao takvo izraz novog iskustva Duha. Odavde proizlazi takoder da se
spasenjski susret s Duhom Bozjim dogada preko rijeci propovijedanja i to na nacin da
u izvanjskoj rijeci (pisma, zakona) djeluje nutarnja rije¢ (evandelja, milosti).
Autenti¢no tumacenje Pisma pripisuje se neposredno i iskluju¢ivo Duhu Svetome, tj.
njegovu nutarnjem govoru u svakoj pojedinoj dusi.

U pneumatologiji se stapaju svi temeljni aksiomi Reforme, tj. solus Deus,
solus Christus, sola fide, sola gratia, solum Verbum (samo Bog, samo Krist, samo
vjera, samo milost, samo rije¢). Ako ovo s jedne strane znaci relativiziranje
institucionalnog i heijerarhijskog posrednistva, s druge strane Luther s jednakom
zestinom ve¢ od pocetka reagira protiv duhovnjackog i entuzijastiCkog odvajanja
ucinkovitosti rije¢i obecanja od izvanjske rije¢i. Pneumatologija ostaje povezana s
kristologijom, duhovna egzistencija se ostvaruje u nasljedovanju objavljenog Boga i
na krizu skrivena. Tako je Duh Sveti subjekt objave, opravdanja i posvecenja.
Obzirom na ekumenski dijalog zanimljivo je istaknuti da u Lutherovim katekizmima
posvecenje nije shvaceno samo u uskom smislu kao dogadaj koji prati opravdanje (t;.
dolazi nakon opravdanja), nego oznacava cjelovito djelovanje Duha ukoliko je Duh
onaj koji posvecuje 1 ozdravlja. No, ipak protestantska teologija stavlja naglasak na
prihvacanje rijeci sa strane vjernika, a manje na eticke posljedice za zZivot u snazi
Duha.

Nasuprot iznesenim naglascima pocetne protestantske teologije katoliCka ce
teologija naglasiti djelovanje i prisutnost Duha u Crkvi. Upravo jer je Duh u njoj
trajno prisutan Crkva je zivo evandelje. No, ipak ¢e se djelovanje Duha svesti na
izvanredna iskustva, a tradicionalne misticne struje ¢e se gotovo posvema osusiti. Tim
isticanjem vidljive Crkve nasuprot njezinim nevidljivim, otajstvenim dimenzijama sve
se viSe u kr$¢anskoj svijesti povecava prevlast crkvenog Uciteljstva 1 primat rimskog
biskupa. Crkva se pocCinje poistovjecivati s Duhom Svetim prema nacelu: izvan Crkve
nema Duha Svetoga, a Crkva je u prvom redu hijerarhija. Ovim je uvjerenjem
obiljeZeno prosjecno pucko shvacanje gotovo sve do danas i po tome je jedan od
uzroka pasivnom potroSackom mentalitetu u Sirokim slojevima krs¢ana.

Tradicionalna katoli¢ka pneumatologija sadrzi nepobitnu vjersku istinu da i
crkvene strukture potpadaju pod djelovanje Duha Svetoga. On je izvor vidljivih i
nevidljivih oblika crkvenog zivota. Ipak nedostaje joj smisao za izvanredno djelovanje
Duha Sveoga, koji “puse gdje ho¢e”. Duh Sveti nije tek pocelo posvecenja pojedinca
u Crkvi, nije ni samo jamac za nepogreSivost crkvenog UCciteljstva, nego trajno
izgraduje Crkvu djele¢i joj svoje darove nepredvidivo, gdje i1 kako hoce.
Pneumatologija bi stoga trebala usmjeriti svoj pogled prema tim darovima. Ne bi
smjela dijeliti nevidljivu prisutnost Duha Svetoga od vidljive prisutnosti Krista u
Crkvi. Ne smije se ograniCiti samo na promatranje struktura $to ih je Krist ustanovio,
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nego mora biti otvorena za sve §to proslavljeni Gospodin i njegov Duh izvode kroz
vremena i prostore, za neizmjerno obilje zivotnih oblika u Crkvi i u svijetu.

7. PNEUMATOLOGIJA XX. STOLJECA??

Dosta je baciti jedan pogled u povijest da bi se otkrili razlozi zaborava Duha
sa strane katolicke teologije u prvoj polovici proslog tj. XX. stolje¢a: formalistie
rasprave o unutartrojstvenim proizlazenjima i odnosima; nauka o milosti velikim
dijelom zarobljenica tradicionalnog vokabulara; posvemasnji manjak penumatoloske
dimezije u nauci o stvaranju i eshatologiji. Osim govora o sedam darova Duha
Svetoga, Duh se ne pojavljuje niti u poboznosti i zivljenoj vjeri. Enciklika Divinum
illud munus (Leon XIII) objavljena na svetkovinu Duhova 1897., odrazava sluzbeni
stav crkvenog uciteljstva (podnaslov je bio: O prisutnosti i djelovanju Duha Svetoga u
dusi pravednika), premda izrazava i zelju za obnovom i produbljenjem tog stava. U
teoloSkom radu ta obnova je plod i skolastiCke rasprave o vlastitostima, koja je
promogla boljem shvacanju uloge Duha u povijesti spasenja. Govor o pitanjima
vezanima za odnos izmedu objave, Pisma, tradicije i uciteljstva, pomogao je da je
uloga Duha ne promatra samo pod vidom negativne asistencije (onaj koji sprijeava
padanje u pogresku) crkvenog uciteljstva. Ovaj vid nalazimo u dvjema enciklikama:
Spiritus Paraclitus (Benedikt XV, 1920) i Divino afflante Spiritu (Pio XII, 1943). Ovo
¢e, zajedno e obnavljanjem ekleziologije nakon I. svjetskog rata, pripraviti
pneumatologiju Drugog vatikanskog sabora.

Pravi obrat u pneumatologiji dogodio se je s papom Ivanom XXIII (1958-
1963), koji za Crkvu iS¢ekuje nove Duhove. Drugi vatikanski koncil, kojeg je sazvao,
on sam promatra ponajprije kao duhovni dogadaj, koji znaci pocetak mnogih procesa
obracenja 1 obnove. U kontekstu eklezioloSke tematike, bastinjene od I vatikanskog
koncila, a u dodiru s pravoslavnim teolozima i s pomocu obnovljene biblijske 1 otacke
teologije, dolazi se do pneumatoloSke dimenzije Crkve. Premda se ne moze govoriti o
sistematskom traktatu. U koncilskim dokumentima Duh Sveti se spominje ¢ak 258
puta. No, to po sebi nije znak pneumatoloSke dimenzije Koncila. Pneumatologija
Drugog vatikanskog sabora sadrzana je u nizu stavova kojima odisu koncilski
dokumenti.?®

1. Sabor se strogo drzi kristoloskog temelja pneumatologije. On je utemeljen
na Svetome pismu i bitni je preduvjet da pneumatologija ostane zdrava.
Pneumatologija nije pneumatocentrizam. U srediStu svega jest Krist, a duh Sveti
dovrSava njegovo djelo 1 izgraduje Njegovo tijelo. On je Kristov Duh. Ovaj
kristoloSki temeljni zakon ukljucuje tri spoznaje. Prvo, Duh Sveti puSe gdje hoce, ali
se vezao uz vidljivu Crkvu, kao §to se neko¢ vezao uz vidljivog Covjeka Isusa iz
Nazareta. Drugo, Duh Sveti djeluje i izvan vidljive Crkve, ali nikada bez povezanosti
s njom, bar nevidljive. Trec¢e, Duh Sveti djeluje i po slabostima njenih ¢lanova, kao
Sto je neko¢ djelovao po Isusu putniku koji je zbog svoje zemaljske svagdasnje
konkretnosti mnogima bio kamen spoticanja. S tim u vezi Sabor je potvrdio istinu da

22 Usp. B. J. Hilberath, nav. dj., str. 174-177; F. Lambiasi, nav. dj., str. 140-147.

23 O Drugom vatikanskom koncilu kao daru Duha Crkvi takoder vidi: N. A. An¢i¢, ,,Drugi vatikanski
koncil — veliki dar Duha Crkvi na kraju drugog tisucljeca®, u: Rijecki teoloski casopis 7 (1999) 3, str.
49-64.
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je Duh Sveti prisutan u crkvenoj Predaji i da jam¢i nepogresivost svecanog crkvenog
Uciteljstva (usp. LG 12; DV 8. 10).

2. Drugi vatikanski sabor ne prihvaca ideju misticnog tijela Kristova kao
definiciju Crkve (neki teolozi upravo to zamjeraju ekleziologiji Drugog vatikanskog
sabora). U toj se to¢ci udaljio od nauka pape Pija XII. izrazenoj u enciklici Mystici
corporis. Koncil ne slijedi ni misao 19. i prve polovice 20. st. prema kojoj je Crkva
nastavak Kristova utjelovljenja. Sabor tek usporeduje vezu izmedu vidljivoga i
nevidljivoga, izmedu ljudskoga i bozanskog elementa u Crkvi s vezom dviju naravi u
Kristu, i to samo zato da bi u slici te veze pokazao kako Duh Sveti ozivljava Crkvu:
“Stoga se ona nemalom analogijom usporeduje s misterijem utjelovljene Rijeci. Jer
kao §to bozanskoj Rije¢i uzeta narav sluzi kao zivi organ spasenja, s Njom
nerazrjeSivo sjedinjen, na slican nacin drustveni organizam Crkve sluzi Kristovu
Duhu, koji je ozivljuje, za rast tijela” (LG 8). Duh se Sveti ne naziva duSom Crkve,
nego se s dusom usporeduje. On je osobna sila, Gospodin i Zivotvorac, nije dio
Crkve. Smatrati ga doslovno dusom Crkve bio bi eklezioloski monofizitizam.
Nasuprot tome, Sabor preuzima novozavjetnu misao, koju je razradio sv. Irenej,
prema kojoj je posvecenje koje daje Duh Sveti u Crkvi dioniStvo u Kristovu
pomazanju: “Gospodin Isus, kojega je Otac posvetio i poslao na svijet, cijelo svoje
misti¢no tijelo ¢ini dionikom pomazanja Duha kojim je sam pomazan” (PO 2).

3. Sabor svoju nauku gradi trojstveno. Prvi vatikanski sabor sluzio se pretezno
monoteistickim pojmom Boga Stvoritelja, rjede je spominjao Presveto Trojstvo.
Prema Drugom vatikanskom saboru, temelj je svega spasenjskog djelovanja i
milosnog reda vje¢na Oceva zamisao i nakana: poslanje Sina i poslanje Duha. Crkva
je narod Bozji, Tijelo Kristovo, hram Duha Svetoga (usp. LG 6). Prema rije¢ima sv.
Ciprijana Crkva je “puk sakupljen u jedinstvu Oca, Sina 1 Duha Svetoga” (LG 4).
Vrhunski obrazac i pocelo tog otajstva (tj. jedinstva Crkve) jest jedinstvo u Trojstvu
osoba jednoga Boga Oca i1 Sina i Duha Svetoga. Trojstvena narav Crkve odli¢no
izrazava dinamicna povijesnospasenjska formula: a - per - in - ad: od Oca - po
utjelovljenom Sinu - u Duhu - k Ocu. Trojstvenu narav Crkva svakodnevno ostvaruje
u svojem bogostovlju u Duhu 1 istini.

4. Liturgijska obnova Drugog vatikanskog sabora nosi trojstveno obiljezje te je
viSe prakticne nego teoretske naravi. To je obnova bogoStovlja na temelju zdrave
nauke. Neke su znacajne novosti i osvjeZenja u liturgiji: nova formula sakramenta
potvrde preuzeta od istocne Crkve (“Primi peCat dara Duha Svetoga”). Time su u
sakramentalni obred usle dvije biblijske oznake Duha Svetoga: on je “pecat” i1 “dar”.
Prema shvacanju zapadne predaje, svecenik u liturgiji predstavlja Krista koji jedini
djeluje, prema istocnome shvacanju svecenik zaziva Duha Svetoga, glavnog
djelatnika u svetim tajnama. Drugi vatikanski sabor spaja ova dva shvacanja u jedno 1
medusobno ih proZzima. Pri posvecenju biskupa Sabor uvodi Hiplitovu formulu:
“U¢ini ovog, ovdje prisutnog slugu, svec¢enikom Isusa Krista obnavljajuc¢i ga po Duhu
Svetom”. Obnovljeni red pokore spominje ulogu svih triju bozanskih osoba: “Bog,
milosrdni Otac...”. Tri nove euharistijske molitve sadrZe po dvije epikleze, tj. molitve
da Duh Sveti side 1 posveti darove 1 da ispuni 1 ujedini one koji ih blaguju.

5. Najvazniji pneumatoloSki doprinos Sabora jest obnovljena svijest o
karizmama u Crkvi. Crkve se, prema Drugom vatikanskom saboru, ne izgraduje samo
institucionalnim sredstvima nego i neizmjernim mnostvom darova Duha Svetoga. “Za
vrSenje apostolata Duh Sveti... daje vjernicima jos i posebne darove (usp. 1 Kor 12,7)
‘razdjeljujuéi svakome kako hoce’ (1 Kor 12,11)... Iz primitka tih karizmi, makar i
skromnijih, svakom se vjerniku rada pravo i duznost da se njima koristi, u Crkvi i u
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svijetu, na dobro ljudi i izgradnju Crkve, u slobodi Duha Svetoga, koji puSe gdje
ho¢e” (AA 3). Razvija se nova slika Crkve. Stara klerikalna ekleziologija zamislja
Crkvu kao piramidu u kojoj sve dolazi odozgo. Prema novoj zamisli Crkva je prostor
ispunjen Duhom Svetim, koji djeluje u svim smjerovima, ne samo odozgo. Crkvene
su strukture u njegovoj sluzbi, a on svojim darovima koje daje svim kr§¢anima
pretjeCe njihovu djelatnost. “Duh Sveti budi u Bozjoj Crkvi na mnogo nacina
misionarski duh i nerijetko pretjeCe akciju onih ¢ija je duznost da upravljaju zivotom
Crkve” (AG 29). Duh Sveti neprestano Crkvu iznova stvara. On je sam trajni dogadaj
njezina zivota.

Ponovno otkrice karizmaticke naravi Crkve unosi u mentalitet njezinih
¢lanova neke izvorno krs¢anske stavove koji su prozimali i nosili Pracrkvu, a kasnije
su pomalo potisnuti i pali u zaborav. To je u prvome redu zdrav smisao za novo,
sloboda od straha pred novim putovima, spremnost da se na poziv Duha Svetoga izide
iz uskoga kruga i krene kamo on zove. Otvorenost za novo uvjet je da covjek uopée
moze cuti glas Duha. Nasuprot pretjeranu povjerenju u uhodane okvire i putove,
mjesto straha od neprevidljivog, rada se u dusama i u redovima Crkve povjerenje u
Duha Svetoga koji vodi neocekivanim stazama. Znak je izvornosti ovih stavova
smisao za pravi trenutak, sposobnost da se ¢eka, da se ne pretjece djelovanje Duha,
spremnost da se ide njegovim putovima.

6. Obnovljeno shvacanje mjesnih Crkava, prema Karlu Rahneru, najvece je
teoloSko dostignuée Drugogo vatikanskog sabora. (usp. LG 13 - o katolicitetu). U
prozimanju opceg i mjesnog Duh ima odluc¢ujuéu ulogu...

7. Duh je prisutan u povijesti svijeta i u ¢itavom svemiru (usp. PO 22; GS 11.
22.41)...

Duh je podigao Krista od mrtvih i nastanjuje vjernike (GS 22), bodri ih (AG 5)
1 djeluje u njihovim srcima (GS 38); ozivljava, ujedinjuje 1 ispunja Crkvu (LG 7; §; 9;
13; 48; 49; GS 45; 48); stvara bratsku zajednicu vjernika (GS 32); svijet treba
ispunjati Kristovim duhom (LG 36); zatim Zivote vjernika (GE 3); zatim apostolsku
gorljivost (AG 25); potrebna je poucljivost prema Duhu Kristovu, u Duhu Kristovu
neka se izvrSuju svecenicke duznosti; u propovijedanju vodi Duh Kristov (PO 13)...
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I11. DIO
SUSTAVNA PNEUMATOLOGIJA

1. DUH U JEDINSTVU TROJSTVA?

Ispravno postavljen i utemeljen govor kr§¢anske teologije o0 Bogu nuzno mora
voditi racuna o otajstvu Isusa iz Nazareta. Drugim rijeCima ispravan govor o Bogu
treba neprestano uzlaziti od Trojstva kako se je objavilo u povijesti (ekonomsko
Trojstvo) ka Trojstvu u intimnosti bozanskog Zivota (imanentno Trojstvo). Cini se da
je sv. Toma Akvinski prvi doSao do zakljucka da poslanje Sina i Duha u povijesti
odrazava ono §to se dogada u intimnom bozanskom zivotu: »Poslanje ukljucuje
vjecno proizlazenje te mu dodaje nesto novo, tj. u¢inak u vremenu« (S. Th, q. 43, a. 2
ad 3). Drugim rije¢ima odnos izmedu Isusa i Boga Duha Svetoga odrazava odnos koji
oduvijek postoji medu osobama Trojstva, tj. izmedu Sina i Oca i Duha: Trojstvo
poslanja otkriva Trojstvo porijekla, vanjsko poslanje (ad extra) objavljuje vje¢no
poslanje (ad intra).

K. Rahner je spomenutu nauku iznio na veoma uvjerljiv i rigorozan nacin. Ona
je, zahvaljujuéi njemu, danas opée mjesto katolicke teologije. On tvrdi: Trojstvo koje
se objavljuje u ekonomiji spasenja je imanentno Trojstvo i obrnuto. Ovu tvrdnju
Rahner obrazlaze u nekoliko koraka:

1. Polazi$na tocka — jedina ispravna — za razmisljanje o Trojstvu je povijesno-
spasenjsko iskustvo Trojstva. Boga je moguce susresti jedino ondje gdje se je objavio,
a to se dogada u povijesti spasenja.

2. U ovoj povijesti spasenja susrecemo tri nacina Bozje prisutnosti za nas:
ukoliko je dosao u najintimnije sredite egzistencije svakog pojedinog covjeka kao
spasenje koje nas pobozanstvenjuje, mi ga nazivamo, a on to je jest, Duh Sveti;
ukoliko je Bog prisutan u konkretnoj povijesnosti naSe egzistencije u Isusu Kristu,
nazivamo ga Rije¢ ili Sin; ukoliko je ovaj Bog neizrecivo i sveto otajstvo, temelj i
neshvatljivi izvor dolaska u Sinu i u Duhu, nazivamo ga Bog jedini ili Otac.

3. Ako povijest spasenja nije samo povijest samoobjave, nego je i povijest
njegova sebedarja, tj. u povijesti nas Bog spaSava jer nam stvarno dariva sebe sama,
slijedi da su Otac, Sin i Duh Sveti »za nas« ono $to su u sebi; takoder proizlazi da u
Trojstvu kako nam se objavljuje i priopcéava u povijesti (ekonomsko Trojstvo) mi
imamo iskustvo onoga §to je Trojstvo u sebi samome (imanentno Trojstvo).

4. Odlucujuci je dogadaj utjelovljenja. Postoji barem jedan dogadaj u povijesti
spasenja, 'poslanje’ — ono utjelovljenja — u kojem se dogada to¢na suglasnost,
podudaranje izmedu povijesti Boga izvan sebe 1 unutarbozankog zivota. Utjelovio se
je samo Sin, inkarnacija nije Sinu samo pripisana (appropritiones), nego mu je
vlastita. Ne treba jednostavno nastavljati govoriti: ,,Bog je postao ¢ovjekom*, nego
treba reci: ,,Rijec je postala covjekom®.

5. Nije samo 'poslanje' Sina ono koje ima ucinak na stvorenje, nego i ono
Duha, tj. proizlaZenje tre¢e Osobe ima svoj uinak na stvorenju. Kad ne bi bilo tako,
tj. kad nam se Bog ne bi priop¢io na nacin sukladan onome §to je on u sebi, ne bi nam
darovao istinsko sudjelovanje u boZanskom zivotu, ne bi se dogodio istinski susret
naSe povijesti s pravim Bogom.

24 U ovom poglavlju slijedimo izlaganja iz knjige F. Lambiasi, nav. dj., str. 161-191.
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Ne moze se odijeliti 'ekonomija' (Bog za nas) od 'ontologije' (Bog u sebi):
Trojstvo koje se objavljuje u povijesti je Trojstvo u svome apsolutnom bozanskom
zivotu. Obzirom na povijesnog Isusa, J. Jeremias rece: ,,Nije nam dopusteno ukloniti
skandal utjelovljenja... Sam se je Bog polozio u nase ruke. Utjelovljenje je predanje
po kojem Bog dariva sama sebe i kojemu moramo odgovoriti 'da* (J. Jeremias, Il
problema del Gesu storico, Brescia 1966., str. 25). Ako se treba Cuvati dijeljenja,
treba se ¢uvati i pomutnje izmedu ekonomskog Trojstva i povijesti spasenja: u ovoj se
povijesti Bog objavljuje i1 priopéava kao Trojstvo, ali nije potreban povijesti kako bi
bio ili 'postao’ Trojstvo.

Vracéajuéi se pneumatologiji mozemo reci: Duh Sveti se objavljuje u povijesti
spasenja, ali on je takav i prije i neovisno o toj povijesti. No, pneumatologija se ne
pita: tko je Duh Sveti?, nego: Sto Duh Sveti ¢ini? Buduéi da ,,poslanje Duha od Oca i
Sina objavljuje unutartrojstveno proizlazenje Duha od Oca i Sina“, u svjetlu
djelovanja Duha u dogadaju Isusa Krista treba traziti razumijevanje biti Dubha.
Drugacije receno, polaze¢i od izljeva Duha na Krista moze se uzi¢i do
unutartrojstvenog proizlazenja i odnosa Duha s Ocem i Sinom. Za razumijevanje
navedenog nuzno je, kako rekosmo, po¢i od dogadaja Isusa Krista. ,,Samo je u Kristu
Trojstvo otvoreno i dostupno®, napisa Balthasar (Teodrammatica Ill, str. 468). Isus
nam se pokazuje kao onaj koji se s jedne strane odnosi prema Ocu kao prema svome
izvoru, a s druge prema Duhu kao prema koncu svoga spasenjskog poslanja.

Otac je onaj koji Salje: ,,Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina
Jedinorodenca da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne, nego da ima Zivot vjecni.
Ta Bog nije poslao Sina na svijet da sudi svijetu, nego da se svijet spasi po njemu* (Iv
3,16-17). Isusovo djelo kulminira u daru Duha: ,,Kada dode Branitelj koga ¢u vam
poslati od Oca — Duh Istine koji od oca izlazi — on ¢e svjedoditi za mene™ (Iv 15,26).

Ovo trinitarno prozZimanje posvema se objavljuje u pashalnim dogadajima. Za
to nam je veoma znakovit sadrzaj teme traditio, i to u svome dvostukom znacenju:
predati samoga sebe u posvemasnjem sebedarju (ono $to Isus ¢ini na Posljednjoj
veceri i na krizu) i izdati, po kojem je Isus predan u ruke neprijatelja (ono $to ¢ini
Juda poljupcem u Getsemaniji). Cijeli niz novozavjetnih redaka koji se odnose na
prvo znacenje teme traditio, ono boZansko, ukljucuje sve tri osobe Trojstva. Na Veliki
petak Otac predaje Sina: »Bog ni svoga Sina nije postedio, nego ga je za sve nas
predao (paredoken)« (Rim 8,32). Sin odgovara na O¢evu inicijativu te se i sam
predaje iz ljubavi: »(Krist) me je ljubio i predao (paradontos) samoga sebe za mene«
(Gal 2,20; 1 Tim 2,6; Tit 2,14). Ovo predanje Sin ¢ini u odnosu prema Ocu: ,,(Krist)
je sebe predao (paredoken) za nas kao prinos i zrtvu Bogu na ugodan miris* (Ef 5,2).
Umiruéi iz ljubavi Sin dariva, predaje Duha: ,,I prignuvsi glavu, preda (paredoken)
duh* (Iv 19,30).

I uskrsnuce je prikazano kao trojstveni dogadaj. Otac je onaj koji je u uskrsno
jutro osudio svijet uskrisujuci raspetoga Sina: ,,Bog (Otac) ga je uskrisio“ (Dj 2,24,
2,36). Sin prima od Oca novi zivot u slavi: ,,Krist je uskrsnuo* uzvik je koji prolazi
kroz ¢itavi NZ: ,,Kao §to Otac ima zivot u sebi tako je 1 Sinu dao da ima zivot u sebi*
(Iv 5,26). Sve se to dogada ,,u Duhu* (Rim 1,4; 1 Pt 3,18). Isus, koji je u ¢asu smrti
predao, vratio Duh Ocu sada ga prima u punini te ga napokon moze bez mjere izliti na
Crkvu i na svijet: ,,Toga Isusa uskrisi Bog! Svi smo mi tomu svjedoci. Desnicom
dakle Bozjom uzvisen, primio je od Oca obecanje, Duha Svetoga, i izlio ga kako i
sami gledate i slusate” (Dj 2,32-33). To se je dogodilo na vecer na dan uskrsnuéa:
,,Primite Duha Svetoga“ veli Uskrsli apostolima (lv 20,22).
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U Kiristu se Otac objavljuje kao izvor zZivota, Sin kao Posrednik zivota, a Duh
Sveti kao sami zivot. Po iskustvu Isusa prema Ocu u Duhu Svetomu te, s druge strane
-, 1z njegova iskustva s Ocem 1 polazec¢i od Oca prema Duhu, mi prelazimo prag te se
upucujemo prema nedostupnom otajstvu trojstvenog Boga, osobito tre¢e Osobe, Duha
koji pokrece Sina prema Ocu i Oca prema Sinu te sve nas privlaci u ove bozanske
zivotvorne odnose. O tim odnosimo mozemo tek mucati...

1.1. Otajstvo Duha Svetoga

Prvi stav teologije pred otajstvom Duha treba biti sabranost u klanjanju i ona
duboka i sveta Sutnja koja, prema sv. Tomi, prati vjernika sve do praga neizrecivoga
(De divin. Nominibus c. 1, lect 2). Duh potpomaze nasu nemo¢... (Rim 8,26) te o
Njemu mozemo progovoriti jer nas poucava...

a) Duh kao »ek-stasis« - EkstatiCni znacaj (ek-stasis: izici-iz-sebe) osobe i
djelovanja Duha ve¢ je ukljuen u samo njegovo ime (ruach, pneuma) koje govori o
necemu bitno dinamickom, $to izlazi i krece se: duh je dah, vjetar za koji ne zna$
odakle dolazi i kamo ide, miris je koji se $iri, ljepota je koja zraci. Objava uvijek
povezuje Duha s Bozjim zahvatom izvan sebe, u povijesti, bilo u Starom bilo u
Novom zavjetu. Privi se otvara govorom o »Duhu koji je lebdio nad vodama« (Post
1,2), potom silazi nad vode naroda (Suci 3,10; 6,43; 13,25), na proroke (Ez 3,12; 8,3;
11,1; neh 930; Zah 7,12). Novi. Vje¢ni savez se otvara s Duhom, koji silazi na Mariju
(Lk 1,35: »Duh Sveti si¢i ¢e na te«), na Isusa (Mk 1,10 1 par.: »I odmah, ¢im izide iz
vode, ugleda otvorena nebesa i Duha poput goluba gdje silazi na nj«), na apostole (Dj
2,4: »Svi se napuniSe Duha Svetoga«). 1z iskustva duha u Prvom 1 Drugom zavjetu
zakljucuje se da se Duh pojavljuje svaki put kad Bog djeluje i priopéava se izvan
sebe; Duh je bozanska moc¢ koja ¢ini povijest: on otvara stvorenje Zivotu, povijest
milosti.

Svojim dahom (Duhom) Bog lomi tamni kruh ne-bitka: »Posaljes$ 1i dah svoj,
opet nastaju, 1 tako obnavlja$ lice zemlje« (Ps 104,30), a njegovim zivotnim dahom
covjek postaje »zivo bice« (Post 2,7). Sve je stvorenje ustvari ekstatiCka otvorenost,
neprekinuto 1 dinamicko nadilazenje sebe samih, neprekinuti pokret uvis 1 naprijed.
Premda hladno oko racionaliste vidi samo »smrznutu povrSinu bujice Zivota« (H.
Bergson), stvarnost je trajno protjecanje od ne-bitka ka bitku. U svemiru djeluje
energija ujedinjenja i uspinjanja koja prozima samu materiju: ova je energija
trascedentni Kristov Duh, koji je »prisutan, u odredenom smislu, imanentan« (DeV
54) cjelokupnom stvorenju kojega vodi prema jedinstvu. To ne znaci zatvoriti o¢i pred
stvarno$¢u grijeha i smrti, naprotiv znac¢i povjerovati Duhu koji ne poniStava 1 ne
dokida smrti, nego je preobrazava u iskustvo uskrsnuca, a grijeh prevladava
preobilno$¢u milosti (usp. Rim 5,20). Stvorenje i sam ¢ovjek otvaraju se tako Duhu,
»Ljubavi koji fizicki stvara Svemir«, kako je govorio T. de Chardin, te cjelokupnu
povijest iznutra vodi prema Kristu, prema tocci Omega.

Ovaj vid ekstaze Duha osobito naglaSava isto¢na teologija. Duh se promatra
kao najve¢e moguce otvaranje Boga izvan sebe: kao Sto unutar intimnosti Trojstva
Otac ostvaruje svoju sliku u Sinu a Sin u Duhu, koji time postaje tre¢i u preobilnoj
punini trinitarne ljubavi, tako u Zivotu ad extra Trojstvo se Siri na svijet po otvaranju
Duha. On je »prelijevanje ad extra ekstaze ad intra Oca i Sina« (C. Nigro). Upravo
zbog ovakva shvacanja Trojstva, od vjecnosti otvorena, Istok odbija sliku trojstvenog



68

zivota shvacena kao zatvoren trokut ili savrSeni i samodostatni krug. Moze li se
zapadna, latinska tradicija, koja vidi Duha kao najintimniju BoZzju bit (usp. 1 Kor
2,10: »Duh sve pronice, i dubine BoZje«) pomiriti, integrirati s navedenom isto¢nom
perspektivom. Duh Sveti je, prema augustinovsko-tomistickoj viziji, sveza ljubavi —
vinculum amoris, te se tu ljubav ne smije shvatiti kao usredoto¢enost na samoga sebe
(sebeljublje je najveci od svih grijeha!), nego ka novozavjetni agape, kao sebedarje
koje pretpostavlja radikalno i neopozivo izlaZzenje iz sebe samoga, pretpostavlja
ekstazu koja je po svojoj naravi »effectus amoris« - ucinak ljubavi (S. Th. Q. 28, a.
3c).

Kako se dogada to da uzajamna ljubav Oca i Sina postaje tre¢a Osoba? Ne bi li
bilo dovoljno, za sacuvati altruisticni znacaj ljubavi, da Oceva ljubav zavrSava na
Sinu te Sinovljeva na Ocu, vode¢i ra¢una o uzajamnom zadovoljstvu jedne Osobe u
drugoj? »Ako bi bila sadrzana samo u ovom uzajamnom zadovoljstvu — pise J. Galot
— ljubav bi jos uvijek znacila, za Oca i za Sina, jednu vrstu povratka na sebe samoga,
buduéi da bi obadvoje, tako reci, profitirala od takve ljubavi. Sin bi u samome sebi,
kao cilju ocinske ljubavi, primio O¢evo zadovoljstvo, a Otac bi primio postovanje
Sina kao cilj sinovske ljubavi. Uzajamno bi se obogatili svojim darom. Takvo je
obogacenje opravdano i ¢ak nuzno u slucaju ljudske ljubavi, zbog Cinjenice da se
stvorenje, ljubeéi drugoga, usavrsava u sebi samome. No u Bogu takvo obogacenje je
iskljuceno, jer je ve¢ savrSen, a altruizam ljubavi je apsolutan. Nikakva korist,
nikakav povratak prema sebi samome. Kako bi se ostvario ovaj Cisti altruizam, ljubav
mora iziéi iz sebe same, biti u ekstazi u punom smislu te rijeci, tj. posve izi¢i iz sebe
dajuci porijeklo novoj Osobi u kojoj se nalazi sadrzaj druge dvije. Uzajamni dar Oca i
Sina se hipostatizira (uosobljuje) u Osobi Duha« (Chi e lo Spirito santo, u: Civilta
Cattolica (1976) Il, str. 433). Duh je Sveti dakle puna ekstaza Oca i Sina koji, ljubeéi
se, posvema se odvajaju od sebe samih te omogucuju da njihov dar postane Osoba
razli¢ita od njih. To je razlog zbog kojeg se, 1 izvan sebe, Bog priopcuje po otvaranju
Duha Svetoga, a i to je otvaranje ekstaza ljubavi. Bog se otvara te izlazi iz sebe ne na
naCin stvorenja. Ono se otvara zbog nesavrSenosti vlastita bitka, Bog iz vlastita
preobilja Zivota; stvorenje se otvara kako bi nadiSlo granice vlastita bitka, Bog kako bi
priop¢io vlastiti bezgrani¢ni bitak; stvorenje se otvara po ogranic¢enoj slobodi, Bog po
neiscrpivoj i neizmjernoj slobodi. Ovo Bozje i¢i-iznad-sebe u Duhu nije neka nuznost,
nego milost, Cisti dar, razli¢it od onog iluzornog izlaska iz sebe, koji je tipi¢an za
narcizam, a koji je ustvari monotono i ljubomorno vracanje sebi samome.

Duh je radikalna ekstaza, «otvaranje bozanskog zajedniStva onome S§to nije
bozansko. To je prebivanje Boga tamo gdje je Bog, u odredenom smislu, 'izvan sebe'.
Stoga je nazvan «ljubavlju». Duh je BoZzZja ekstaza prema «drugome»: prema
stvorenju. U Duhu, Bog ne umnaza svoj identitet, tvore¢i od stvorenja dijelove
samoga sebe (panteizam), nego poti¢e drugost te to, dok iskljucuje mijeSanje u
homogenosti, omogucuje jedinstvo u razlicitosti. «Heterogenost je uvjet jedinstvay (T.
de Chardin). Bog stvara u Duhu, a ovaj udjeljuje bitak ¢ine¢i ga razli¢itim a ujedno
spaSavajuci ga od rasprSene pluralnosti: bit razlicitosti bi¢a je da budu sjedinjenja.

U ekstazi ad extra Duh omogucuje Bogu da izide prema ¢ovjeku, na nacin da
Bogu dade ljudsko tijelo (utjelovljenje), a isto tako pomaze covjeku da izide ususret
Bogu daju¢i covjeku bozanski duh (posvecenje). U Isusu Duh omogucuje susret Boga
1 Covjeka na hipostatski nacin; on je bozansko lice covjeka te ljudsko lice Boga:
«Rije¢ 1 OCev Sin sjedinjen s tijelom, je postao tijelo, potpun covjek, kako bi ljudi,
sjedinjeni s Duhom, postali jedan Duh. On je Bog nositelj tijela (sarkoforos), a mi
ljudi smo nositelji Duha (pneumatoforoi)» (Sv. Atanazije, De incarnatione Verbi et
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contra Arianos 8). «Moze se reci da je unutranji Zivot Boga, jednoga i trojstvenoga - u
Duhu Svetomu — samo darivanje, uzajamni suodnos ljubavi medu bozanskim
osobama te da u Duhu Svetomu Bog 'postoji' na nacin dara. Duh Sveti je osobni
izrazaj toga darivanja, toga — da tako kazemo — 'postojati kao ljubav'. Osoba-ljubav,
Osoba-dar, - to je ono neistrazivo bogatstvo istine i neizrecivo produbljenje pojma
osobe u Bogu $to doznajemo samo iz objave» (DeV 10). U Duhu-Ljubavi, koji je
identi¢an sebi samome ukoliko se otvara, Osoba koja je u sebi u mjeri u kojoj se
otvara izvan-sebe, dvije se tradicije susrecu: «Istinska i vlastita to¢ka susreta je Duh
Sveti koji je kao intimum Dei (latinska teologija) ujedno i njegov extremum (isto¢na
teologija)» (H. U. von Balthasar, Spiritus Creator, Brescia 1982, str. 98). Duh je
najveca Bozja intimnost i najve¢a moguca ekstati¢nost, najveca dubina i najc¢isce
samonadilazenje u savrSenom jedinstvu. Punina bitka je ljubav u punini.

b) Duh kao 'kenosis' — Za razliku od covjeka koji nadilazi samoga sebe
uzvisujuéi se, Bog se nadilazi snizujuci se. Kao §to je Isus Rije¢ koja se je oplijenila,
odlazu¢i svoju bozansku slavu (kenosis, od gré. kenoo = isprazniti, usp. Fil 2,6-11), i
Duh se objavljuje skrivajuci se. Ekstaza Duha ujedno je njegova kenoza.

To je ujedno slabost ljubavi: dok je egoizam narcizma ljubiti posjedujuéi,
istinska je ljubav izgubiti se darivajuci se: «Ako pSeni¢no zrno ne umre...» (Iv 12,24).
Ekstaza Duha nam porucuje da je netko osoba samo u mjeri u kojoj ide iznad i izvan
sebe, samo ukoliko se gubi u drugom razli¢itom od sebe: «Tko zeli sacuvati svoj
zivot, izgubit ¢e ga...» (Mk 8,35).

U ovom pneumatoloskom vidu pomaze nam istocna teologija. U razmisljanju
0 bilo intra bilo extra trinitarnom Zivotu bitak i djelo Duha se promatraju u znaku
trajne, nepovratne kenoze. U beskonacnosti trojstvenog Boga Duh Sveti se pojavljuje
kao osoba koja nema cak niti vlastito ime. Vec je sv. Augustin zamijetio ovu
'znacajku' Duha. I za sv. Tomu Akvinskog proizlazenje «Duha» nije moguce
'imenovati, nema vlastito ime'. PokuSavajuéi se pribliziti pragu ovog otajstva E.
Brunner veli da se izvornost Duha nalazi u njegovu «biti-za» (E. Brunner, Das Ewige
als Zukunft und Gegenwart, Hamburg 1965, str. 61 sl.). Duh je Cisto posrednistvo,
«posrednistvo koje posreduje samoga sebe, koje posreduje sve svemu, ali koje po sebi
nije potrebno posrednistvay (H. Muehlen, L'evento di Cristo come atto dello Spirito
Santo, u: MS VI, Brescia 1980, str. 649). U ovom posrednistvu Duh je posvemasnja,
apsolutna neposrednost izmedu Oca koji rada i Sina koji je roden, ukoliko Otac rada u
Duhu, a u Duhu je i Sin roden. Tako se dogada da je Otac o€itovan u Sinu, Sin je
objavljen od Dubha, ali tre¢a osoba nema vlastite slike te ostaje skrivena kao osoba iza
druge dvije.

Pojasnimo: kenoza oznacava sve tri bozanske Osobe: i Otac na neki nacin
sudjeluje u kenozi, tj. zaboravlja sebe usmjerujuci se prema Sinu te mu se darivajuci; 1
Sin izlazi iz sebe kako bi se posve otvorio Ocu, ali Duh je kao takav, u svojoj Osobi
otajstvo ove kenoze, u kojoj Otac i Sin izlaze iz sebe kako bi se medusobno darovali,
ali bez da prestanu biti ono $to jesu, u potpunom jedinstvu ljubavi.

Duh je dah Oceva glasa koji od vjecnosti govori: «Ti si moj Sin: danas te
rodih» (Ps 2,7). On je dah Sinovljeva glasa, Rijeci koja je «kod Boga» (Iv 1,1) te koja
odvijeka izrie svoj: «Abba!». No, Duh nema vlastite rijeci koju bi izrekao, nikada ne
kaze «ja». On je bozanska plodnost, a ipak nijedna Osoba ne proizlazi iz njega. On je
klju¢ koji otvara Boga, ali je Sin koji je roden i koji se utjelovljuje te je na sliku Sina
svijet stvoren. Duh je objavljenje Oca i Sina, ali sam ostaje neizreciv. (usp. Fr.-X.
Durrewell, L'Esprit saint de Dieu, Paris 1983, str. 171). Duh je zajedni$tvo posvema
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stavljeno u sluzbu vjecnog susreta Oca i Sina; on je bozansko «zdruZenje/sjedinjenje»
koje svoj vlastiti sadrzaj ne nalazi u sebi samome, nego u povezivanju Roditelja i
Rodenoga, Onoga koji ljubi i Onoga koji je ljubljen; izmedu njih Duh se postavlja ne
toliko kao zajednicki prijatelj, kako je to mislio Riccardo od sv. Viktora, koliko kao
sama ljubav.

Duh dozivljava kenozu i u ostvarivanju povijesti spasenja. U SZ-u on se
objavljuje samo kao Bozja snaga i Bozji duh te uvijek preko apersonalni slika (dah,
vjetar, voda, plamen), a nikada kao osoba. U NZ-u nam je objavljena kenoza Sina u
utjelovljenju i kenoza Duha u dogadaju Duhova: u Sinu bozanstvo je skriveno unutar
covjestva, u Duhu je osoba koja je skrivena unutar bozanstva. Kenoza koju Sin zivi
sve do uskrsnu¢a, Duh proteze sve do paruzije: sve do konca Duh ostaje dah
nadahnuca koji omoguéuje da medu ljudima odzvanja vje¢na Oceva i Sinovljeva rijec;
on je snaga utjelovljenja koja se krije iza Isusa; on je nevidljiva ljubav i nenametljiva
istina koja se krije unutar Crkve.

Duh se nikada ne vraca sebi samome, nego je uvijek usmjeren prema Kristu
ucjepljuju¢i u njega vjernike; uvijek je okrenut Ocu stvaraju¢i mu novu djecu.
Posjedovati Duha znaci pripadati Kristu (usp. Rim 8,9), znaci otvoriti se Ocu «Abba!»
(Rim 8,5; Gal 4,6). Duh moli u nama i preko nas, no ne govori nam o sebi samome,
nego o Ocu preko molitve Sina (Rim 8,16.26); on nas pomaze da ispovjedimo vjeru
ne u njemu, nego u Kristu Isusu koji je Gospodin (1 Kor 12,3); on djeluje u nama, ali
na nacin da se naSe djelovanje ¢ini kao isklju¢ivo naSe; on je uvijek prisutan u
djelovanju pastira, ali s nevjerojatnom diskrecijom; on se prilagodava nama ¢ine¢i nas
svecima, ostvarujuci u nama sliku Sina; on prebiva u nama bez da mi izidemo iz sebe;
ne zamjenjuje nase ja, kako se dogada u odredenim estatickim stanjima, nego nam
pomaze da budemo viSe ono $to jesmo; Sutljivo ostaje nazo€an i1 u onima kojji ga
odbacuju; on je oproStenje (usp. Iv 20,23: Primite Duha Svetoga; kome oprostite
grijehe...»), u kojem se Bog dariva. On je vrhunac boZanske ljubavi: u Duhu, kako
reCe Bonhoeffer, Bog negira samopotvrdivanje kako bi potvrdio Covjekov Zivot»
(Resistenza e resa, Milano 19609, str. 278).

To je djelo Duha sve do paruzije, djelo nekoga tko ostaje anoniman, skriven.
Nista ne kaze vlastitoga, jer ne govori od sebe nego uzima od Isusova (lv 16,13-15);
ne misli kako proslaviti sebe, nego Isusa; on je Nepoznati, kako ga je nazvao von
Balthasar (Spiritus Creator, str. 165). U paruziji, kada Otac bude «sve u svimay (1
Kor 15,28), on ¢e biti bljestavo svjetlo, ali kako bi obasjavao Kristovo lice i lica
svetaca. I tada ¢e se ova bozanska nepoznata Osoba, koja nema vlastite slike u drugoj
hipostazi, oCitovati u pobozanstvenjenim osobama: njegova ¢e slika biti mnoStvo
svetaca» (V. Lossky, la teologia mistica della Chiesa d'Oriente, Bologna 1967, str.
165). Duh je trajna 1 posvemasnja poniznost 1 gratuitnost.

c¢) Duh kao 'syn-thesis' — Pojam 'syn-thesis' ne smijemo shvatiti u hegelovskom
smislu kao jedinstvo onoga §to je opre¢no (teze i antiteze), kao da bi Otac bio teza,
Sin antiteza, a Duh sinteza. Ovjde pojam uzimamo u njegovu izvornom znacenju
jedinstva u mnogostukosti.

'Sintetska' dimenzija Duha je jako naglaSena na latinskom Zapadu. Pozvajuci
se na tu tradiciju enciklika Dominu et vivificantem pise: «U svom nutarnjem zivotu
'Bog je ljubav' (1 Iv 4,8.16), susta ljubav, zajedniCka trima boZanskim osobama:
osobna je ljubav Duh Sveti kao Duh Oca i Sina. Stoga on, kao nestvorena ljubav-dar,
'pronic¢e dubine Bozje' (1 Kor 2,10)... (On je) Osoba —ljubav, Osoba-dar» (DeV 10).
U zapadnoj tradiciji dva su stoZera: sv. Augustin i sv. Toma. Augustin je na sustavan



71

nacin izradio tumacenje Duha kao caritas-communio-donum: tre¢a Osoba je «zbir
ljubavi koja sjedinjuje obadvije osobe i nas u ovisnosti i njima» (De Trin. 7,3,6). U
Duhu «Bog ne daje manji dar od sebe samoga» (De fide et symb. 9,19). «Duh Sveti je
Bozji dar ukoliko je darovan onima koji po njemu ljube Boga» (De Trin 15,19,35).
Ova linija, koju nalazimo i kod sv. Hilarija, preko Vilima od sv. teodorika, stize do
petra Lombardijskog, a u svoju je Summu preuzima i sv. Toma Akvinski, koji u
govoru o Duhu najvise koristi imena: Amor i Donum (S. Th 1, g. 37 i 38).

Greki oci, premda su manje razvili teologiju Duha-dara, priblizavaju se ovoj
temi preko govora o Duhu-vinculum amoris (svezu ljubavi) te govore o Duhu kao o
telosu, teleiosisu, dovrSenju i usavrSenju u Trojstvu: «Duh Sveti se veze s 'jednim’
Ocem po 'jednome' Sinu te samim sobom nadopunjuje velicanstveno i blazeno
Trojstvo» (sv. Bazilije, De Spiritu sancto 18,45). Jo§ navedimo misao Grgura
Nazijanskog, nazvanog Teolog: «Kakvo je to bozanstvo ako nije potpuno?... Nesto
mu nedostaje ako nema svetosti. A kako bi imao kad ne bi imao Duha svetoga?»
(Orationes 31,4). Sliéno govore i drugi Oci: Grgur Nisenski, Ciril Aleksandrijski,
Origen itd.

U latinskoj tradiciji nalazimo dva pristupa otajstvu Duha, obadva se pozivaju
na sv. Augustina. Prvi, koji razmislja na liniji bi¢a i naravi (ontoloski model) imago
Trinitatis vidi u intimnoj, nutarnjoj strukturi ljudskoj duha, ukoliko se on
samoposjeduje (memoria), sam se sebi predstavlja (intelectus) te se potvrduje kao
ljubav (voluntas). No, ovaj model ne uspijeva objasniti kako se moze govoriti o
ljubavi ako Duh ostaje zatvoren u sebi samome. Stoga druga shema (personalisticki
model) nastoji vidjeti sliku Trojstva u pokretu suprotnu duhu, onom koji ga gura izvan
sebe, od ja ka ti sve do ploda tog susreta, tj. u mi, u kojem dvoje nadilaze vlastito
samotrazenje u apsolutnom daru ljubavi. No, ovaj je model problemati¢an ukoliko
prijeti opasnost da antropomorfistickim pristupom u Boga stavi pluralnost supstancija,
tj. trojstvo svijesti. Pro¢is¢eni od svojih nedostataka ova dva modela mogu posluziti
kao temelj za teolosSko produbljenje o Duhu kao 'sintezi' ad intra i ad extra Trojstva.

Duh shvaéen kao dar pomaze nam vidjeti kako je ljubav koja sjedinjuje Oca sa
Sinom najcis¢a koja moZe postojati. On postoji (subzistira) u sebi samome, ali samo
ukoliko je uzajamni dar druge dvije Osobe. Duh je Sveti reciprocitet dara i darivanja:
on je vjecno, neprestano izlaZenje-od, odlaZenje-ka, zbog Cega je grcka teologij
skovala pojam perichoresis, kojeg su latini preveli s circumincessio, kruzno gibanje,
ili circuminsessio uzajamno prozimanje i kolanje. Istina je da je «s jedne strane Otac
pocetak a Sin zavrsetak/cilj kojem se nista ne dodaje; ali Duh je na pocetku, u Ocu
koji rada; on je na zavrSetku, u Rodenome. Premda od njih proizlazi, ne dolazi niti
poslije Oca niti poslije Sina jer su u njemu i Otac 1 Sin» (Durrwell, L'Esprit..., str.
160). Precizirajuéi ovaj pokret, mozemo rec¢i da on ima ritam koncentriranja i Sirenja:
od pojedinacnosti k jedinstvu te od jedinstva k pojedinac¢nosti. Tako se u Duhu ima
jedinstvo u razliCitosti te razli¢itost u jedinstvu. Biti-prema (ekstaza) Oca i Sina je
takoder njihovo biti-za (kenoza) do tocke da postanu biti-s (Sinteza).

Interpersonalna analogija, koja je od Riccarda iz sv. Viktora, stigla do H.
Muehlena, omogucuje nam da bolje shvatimo «sintetski» znacaj Duha. U iskustvu
interpersonalnog odnosa dvije se osobe nalaze jedna pred drugom u razmjeni i u
dijalogu koji tezi zajedniStvu u kojem jedno drugome ne dariva nesto nego samoga
sebe. Ovaj odnos uzajamnosti moze se ipak izokrenuti u smjeru morbidnog
zadovoljstva, u jednu vrst egoizma u dvoje. Da bi ovaj odnos bio autenti¢an zahtjeva
trajno nadilazenje u iskustvu «mi». To je uistinu teznja onih koji istinski ljube:
posvema se odcijepiti od samih sebe kako bi se radikalno izgubili u konkretnom i
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zivuéem «mi». «Ljubiti uopée ne znaci gledati jedno drugo, nego znaci gledati
zajedno u istom smjeru» (A. De Saint-Exupery, Terra degli uomini, Milano 1974, str.
177).

Ako se ovim pristupom priblizimo otajstvu Presvetoga Trojstva vidimo da se u
tom Otajstvu, tj. u radanju Sina, Roditelj i Rodeni postavljaju kao dvije osobe jedna
nasuprot drugoj, ali istodobno dvojstvo odnosa (relacija) je nadidena u «sintezi»
posvemasnjeg jedinstva. Ono §to je u ljudskoj ljubavi nije moguce, ostvaruje se u
Bogu na apsolutan nacin: susret izmedu dvoje je toliko ujedinjujuci i konkretan da
postaje Osoba, Duh Sveti, «dvije Osobe u jednoj Osobi» (J. Galot, Chi e lo Spirito
Santo, str. 442). Jedinstvo koje nalazimo u Bogu nije prije samih Osoba, nego ovisi 0
njima. Bozanske Osobe nisu zapreka jedinstvu, nego su mu vlastiti uzrok jer su ove
Osobe u odnosu posvemasnje komunikacije. Svaka priopéava svu bozansku narav
koju posjeduje u punini. U ovom jedinstvu Otac je pocelo, Sin je slika, a Duh je sama
personifikacija, jer on nema, nego je odnos izmedu Oca i Sina. Pozivajuéi se na
Grgura nazijanskog (Orat. 34,8) moze se reci da je Otac aitios (uzrok) ovog jedinstva,
Sin je demiourgos (ostvarivatelj), a Duh je teleiopoios (zavrsetak): zahvaljuju¢i Duhu
koji je zajedno u Sinu kao i u Ocu, Sin se predstavlja Ocu s Duhom Sina tako da duh
ne cini, nego jest najdublje zajednisStvo izmedu Oca i Sina. «Duh je Sveti izvorno u
samome Bogu; on je bozanska osoba koja proizlazi od Oca i Sina, iz jedinstva
obojice, te u snazi ovog dvostrukog proizlazenja posjeduje dvostruko obiljezje. On
'proizlazi', nije 'roden poput Sina; ako je 'radanje' sfera Logosa, Duh je 'iznad' Logosa
u sferi Ljubavi. A to jest ukoliko je sjedinjenje i jedinstvo ove dvije bozanske osobe
koje su u svome biti osoba uzajamno apsolutna drugotnost. Budu¢i da su tri Osobe ne
samo apstraktno nego konkretno, stvarno identificiraju Bogom, kao osoba svaka je
razli¢ita od druge; samo §to je za Duha biti drugi istoznac¢no sjedinjenju u ljubavi
izmedu drugoga i drugoga» (H. U. von Balthsar, It tutto nel frammento, Milanbo
1970, str. 155).

«Sintetska» dimenzija treCe Osobe, Sto se ukorjenjuje u samu bit Duha kao
hipostatizirana sloga (unus Spiritus, unum cor), odsjeva u spasenjskoj objavi u kojoj
Duh u ljubavi ucjepljuje vje€nost u povijest: «Duh je vjeCna odluka koja s eje
dogodila u Bogu a u korist ¢ovjeka, u ¢ovjeku za Boga» (K. Barth, L'epistola ai
Romani, str. 264). U povijesti spasenja Duh Sveti tvori istinsku komunikaciju izmedu
Boga 1 ¢ovjeka u Kristu te izmedu Krista 1 nas. On od Isusa €ini «jednu osobu u dvije
naravi», a od mnogih ¢ini «jednoga u Kristu Isusu» (Gal 3,28).

I s Isusom Duh Sveti ima odnos ne kao nekakav dodatak ili dopunu, nego
'sintetski' odnos. Toliko je sjedinjen s njim da njegova prisutnost ostaje mnogima
skrivena; toliko su sjedinjeni da imaju jedan te isti glas: kada Gospodin govori
crkvama, Duh je onaj koji govori (Otk 2-3). No, Duh je takoder toliko sjedinjen s
Crkvom da spaja svoj glas s glasom Zarucnice: «Duh i1 Zaru¢nica kazu: Dodi» (Otk
22,17).

Duh nadilazi cjelokupni kozmos, svemir u pokretu svoga jedincatog i
sjedinjujuceg bic¢a. Plima i oseka koju Duh izvodi u kolanju boZzanskog zivota, daju
ritam svakom bicu koje je stvoreno na sliku Jedinorodenca koji dolazi od Oca 1 vrac¢a
se Ocu. Duh, djelatno 1 Zivotno preobilje priopéavanja, posljednji je koji je poslan
(exitus), ali je prvi koji nanovo usmjerava stvorenje prema ostvarenju savrS$enog
jedinstva (reditus): «On je snaga ljubavi — piSe sv. Augustin - , pokret prema gore Koji
se opire snazi gravitacije koja tezi prema dolje, kako bi svaku stvar doveo do njena
ispunjena u Bogu» (Ispovijesti 13,7,8). Kad se to ostvari, ostvarit ¢e se punine Oceva
djela, tj. ispunjenje Sinovljeve molitve: «da svi budu jedno» (Iv 17,21). U jedinstvu
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Dubha svijet, koji je postao od Oca po Sinu, po Kristu, s Kristom i u Kristu vraca se
svemoguc¢em ocu. U zajedniStvu Duha Otac i Sin te sinovi u Sinu vje¢no ¢e pjevati:
«Mi smo jedno» (usp. Iv 10,30). Ako ve¢ sada djelovanjem Duha u dusi na otajstven
nacin odsijeva jedna narav Trojstva, u danu bez kraja «svi ¢e biti jedan u drugome,
jedan u savrsenoj Golubici» (Grgur Nazijanski, Hom. 15 in Cant.: u: PG 44,1116).

2. DUH U OTAJSTVU ISUSA KRISTA®

Duh je podizao i vodio stvarnost Staroga zavjeta. Izrael ima vlastite institucije,
poput saveza, monarhija, zakon, kult; naizgled je rije¢ o Cisto ljudskim stvarnostima,
ali se u svima, dogadajima i osobama, dogada iskustvo spasenja. Ta sveta povijest je
poput prvog »utjelovljenja« djela Duha. Sam Izrael pripisuje Duhu Jahvinu svako
djelo Boga izvan njega samoga, makar se jo§S Duha ne identificiralo kao osobu
razli¢itu od Jahve. Duh je, za njih, bozanska mo¢ koja ulazi u ljudsku stvarnost kako
bi Bog ostvario svoje planove. Time cjelokupna povjest u kojoj djeluje Duh postaje
»duhovna.

Duh ne samo da usmjerava povijest, nego nadahnjuje neke osobe kako bi u
povijesti naroda zamijetili Boga koji spaSava. Bog djeluje preko sudaca, proroka i
kraljeva. Oni postaju Bozji posrednici; posrednici spoznaje spasenja. »To su spasenje
istrazivali i1 pronicali proroci koji prorokovahu o milosti vama namijenjenoj. Pronicali
su na koje ili kakvo vrijeme smjera Duh Kristov u njima koji je unaprijed svjedocio o
Kristovim patnjama te slavama $to su nakon njih imale doéi« (1Pt 1,10-11). U
nadahnutoj rijeci tih ljudi (usp. 1Tim 3,16) Duh ostvaruje utjelovljenje Bozje rijeci u
ljudski jezik. Bozanska misao je toliko ucijepljena u ljudsku misao da se dvije ne
mogu vise odijeliti. Dei verbum veli da »buduci da je Bog u Svetom pismu govorio po
ljudima na ljudski nacin, to tumacitelj Svetoga pisma, da bi proniknuo ono §to nam je
Bog htio priopéiti, mora pazljivo istrazivati $to su hagiografi stvarno htjeli reéi i Sto je
Bog odlucio njihovim rije€ima otkriti« (DV 12). Drugim rije¢ima, u cjelini Svetoga
pisma, tj. Povijesti spasenja nazrijevamo znak 1 obecanje, lik 1 iS¢ekivanje, tj. Pripravu
punine spasenja koja ¢e se ostvariti u Isusu Kristu.

Od Staroga prema Novome savezu ili od figure do dogadaja, od priprave do
ostvarenja. »Ispunilo se vrijeme« (Mk 1,15). U srediStu mesijanskog dogadaja jest
Isus Krist. Doslovno Mesija znaci Krist, tj. Pomazanik, a u povijesti spasenja znaci
»pomazan Duhom Svetim« (DeV 15). Ako Krist zna¢i pomazanik Duhom Svetim, a s
druge strane Duh je Kristov Duh, pitamo se koji je odnos izmedu Krista i Duha u
povijesti spasenja? Sintezu odnosa izmedu Krista i Duha Svetoga nalazimo u enciklici
Pija XII. Mystici corporis: »Ovim Duhom milosti i ljubavi, Sin je Bozji, u samom
neoskvrnjenom krilu Djevice, uresio svoju dusu; ovaj Duh nalazi svoju ugodu
pocivati u svetoj dusi Otkupitelja kao u svome najdrazemu hramu; ovog Duha, kojeg
nam je Krist zasluzio na krizu prolijevaju¢i svoju krv, dah¢ué¢i ga nad apostolima,
udijelio ga je Crkvi na otpustenje grijeha; dok je Krist primio ovog Duha bez mjere,
drugim ¢lanovima mistiénog Tijela nije udijeljen doli po mjeri dara Kristova, iz
Kristove punine. I nakon §to je Krist proslavljen na krizu, njegov je Duh preobilnim

.....

naSemu Spasitelju. To je Kristov Duh, jer nas ¢ini Bozjom posinjenom djecom, kako

%5 Usp. F. Lambiasi, nav. dj., str. 203-217; R. Cantalamessa, Duh Sveti u Isusovu Zivotu. Otajstvo
pomazanja, Duh i voda, Jelsa 1985.
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bi jednog dana svi otkrivenim licem gledali slavu Gospodnju te bili preobrazeni na
istu sliku« (Mystici corporis 54).

Pogledajmo izblizega tri velika kairoi-a ili spasenjska dogadaja u Kristovu
zivotu kao zahvate Duha 1 to utjelovljenje, krStenje i uskrsnuce.

a. Po Duhu Rijec 'postaje’ Isus (utjelovijenje)

Sv. Atanazije u Prvom pismu Serafionu pise: »Kad Rije¢ side na svetu Djevicu
Mariju, s njom je doSao i Duh. Rije¢ je u Duhu sebi nacinila i otkala tijelo. Htjela je
po sebi stvorenje sjediniti i prikazati Ocu te u sebi sve izmiriti« (Pismo Serafionu
1,31). Ivan Pavao II., pozivajuéi se na misao sv. Tome pise da je »zacece i rodenje
Isusa Krista vrhunsko djelo $to ga je Duh Sveti izveo u povijesti spasenja: to je
vrhunska milost — milost sjedinjenja, koja je izvor i pocelo svake druge milosti, kako
tumaci sv. Toma (STh III, g. 2. aa. 10-12; q. 6, a.6; q.7 a.13)« (DeV 50).

Zahvat Duha u utjelovljenju je nadasve istaknut u »evandeljima djetinjstva«. Kod
Lk 1,35 ¢itamo: »Duh Sveti si¢i ¢e na te i sila ¢e te Svevisnjega osjeniti. Zato ¢e to
¢edo 1 biti sveto, Sin Bozji«. Duh silazi na Mariju, tj. Iz beskonaéne transcendencije
dolazi u najintimniju blizinu, a silazi kao »sila Svevisnjega koja osjenjuje« Mariju. To
nas podsjeca na oblak Jahvin koji se je spustao nad Satorom sastanka (I1zl 40,34) i koji
je kasnije ispunjao hram (1 Kr 8,10). Duh ne silazi izravno na Mesiju, nego na Majku.
Rezultat ovog dolaska nije samo zacece, nego bozansko sinovstvo (»Sin Bozji«, r.
35): pocinje zivjeti »Covjek, Sin Covjecji, koji je Sin Bozji« (DeV 50). Jasno je da se
ne radi o vje¢nom bozanskom sinovstvu preegzistentne Rije¢i, nego o bozanskom
sinovstvu Isusa u njegovu covjestvu, u njegovu radanju u vremenu. Kod Mateja (1,20)
nalazimo sliénu potvrdu: »Sto je u njoj zaéeto, doista je od Duha Svetoga«. »Po tom
'uCovjecenju' Rijeci-Sina — pise Ivan Pavao II. — BoZje samodarivanje dosiZe svoju
kona¢nu puninu u povijesti stvaranja i spasenja. Ta se punina izrazava s osobitom
snagom i posebnom rjecitoS¢u u ovom tekstu Ivanova evandelja: 'I Rije¢ je tijelom
postala’ (Iv 1,14). Utjelovljenje Boga-Sina znaci preuzimanje u jedinstvo s Bogom ne
samo ljudske naravi nego zajedno s njome, u odredenom smislu, 1 svega ovoga §to je
'tijelo': svega CovjeCanstva, sbega vidljivog, materijalnog svijeta. Stoga utjelovljenje
poprima kozmicko znacenje, kozmiCku dimenziju. 'Prvorodenac svakog stvorenja'
(Kol 1,15), tim §to se utjelovio u individualnom covjestvu Kristovu, sjedinjuje se na
neki nacin sa svom Covjekovom stvarnos$¢u, sa svim §to spada na Covjeka koji je
tijelo'« (DeV 50).

Zanimljivo je da se u krS¢anskoj literaturi prvih stolje¢a opcenito govori samo o
Kristovu rodenju »od Djevice«, dok se Duha Svetoga uopée ne sominje sve do sv.
Ireneja - uz iznimku Ignacija Antiohijskog (Efezanima: »Nas§ Bog Isus Krist je roden
od Marije po ekonomiji Bozjoj od sjemena Davidova i od Duha Svetoga«). Ova, na
prvi pogled zacudujuca Cinjenica, tumaci se apologetskom brigom kr$¢anskih autora
iz prva dva stoljec¢a. Naime, inzistiraju¢i na Kristovu rodenju »od Djevice«, apologeti
su htjeli pokazati zidovima (Iz 7,14) 1 poganima da je Isus uistinu oc¢ekivani Mesija 1
Sin Bozji. Koncem II. st. Crkva je suoCena s gnosticizmom te mora braniti (protiv
doketizma) Kristovo pravo covjestvo. Tada se javlja CeS¢e spominjanje Duha Svetoga,
a time se, protiv doketa, tvrde dvije Kristove naravi: boZzanska i ljudska. U pocetku, u
apologetskoj fazi, naglasak je stavljen na rodenje od Djevice kako bi se potvrdio
transcendentni 1 bozanski znacaj Isusova rodenja (Cesto se kaze samo 'od Djevice' bez
spomena Marije). Kasnije, u fazi borbe protiv gnosticizma naglasak je stavljen na
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rodenje »od Marije«, kako bi se potvrdilo stvarno Spasiteljevo covjestvo. Potom ¢e
spominjanje Duha u dogadaju Utjelovljenja uéi i u dogmu, tj. u Simbole Crkve...

Spominjanje Duha Svetoga u Utjelovljenju zasluuje naSu pozornost. Dijete koje ¢e
se roditi bit ¢e Sin Ocev, a ipak se Duh spominje kao osoba koja na izravan nacin
ostvaruje tajnu Utjelovljenja. U Starom zavjetu Duha se spominje u svezi sa
spasenjem lzraela i svijeta, na osobit nacin u povezanosti s djelovanjem Mesije na
kojemu treba pocinuti (Iz 42,1; 61,1). Isus je jedini covjek za kojega se kaze da mu je
Duh Sveti siSao na majku kako bi se rodio. Izvanredni zahvat Duha na Mesiji po€inje
dakle ne poslije, nego pocevsi od njegova zaccela, tj. konstituiranja njegova
covjestva. Djelo Utjelovljenja izvodi Otac po Duhu. U unutarbozanskom zivotu, ako i
u povijesti spasenja Sin je uvijek Ocev Sin, a ne Duhov; uloga Duha sastoji se upravo
u tome da omoguci Rijeci, vjecnom Ocevu Sinu, da na nov nacin »postane« Sin Bozji,
u ljudskom Isusovu zivotu. »I Rije¢ je tijelom postala«. Moze se gotovo reci: »I Rije¢
je postala povijest«. U povijesnom Isusovu sinovstvu Duh odituje njegovo vjecno,
bozansko sinovstvo.

U dogadaju Utjelovljenja valja istaknuti dva vida koji su znakoviti za djelovvanje
Trece bozanske osobe. Prije svega Duh djeluje kao »sila«. Binom Duh-sila mozemo
vidjeti kroz ¢itavo Sveto pismo: Duh svojom silom zahvaéa suce (Suci 3,10; 11,29;
14,6.19; 1Sam 10,6), sli¢no djeluje i na apostolima (Lk 24,49; Dj 1,8; 4,31; 6,8; 7,55)
itd., a nadasve djeluje u zivotu Isusa Krista. Od pocetka svoje povijesne egzistencije
Isus je pod znakom ove beskonacne sile Duha.

Sila Duha je razli¢ita od ljudskih mo¢i; naime uvijek je pracena velikom
poniznoscu. Ne samo da se pridruzuje poniznosti sluzbenice Gospodnje (Lk 1,38.48),
nego se krije unutar nje same, toliko da je gotovo neprimjetna. Samo ¢e vjera moci
prihvatiti 1 zamjetiti cudesno isusovo zacece kao zahvat Duha.

Utjelovljenjem Rijeci, koje je izvedeno poniznom i diskretnom silom, Duh se je
pripravljao na poslanje posvecivanja u srcu povijesti, unutar ljudske stvarnosti. Sv.
Irenej pise da je »Duh siSao na Sina BoZjega, koji je postao Sin ¢ovjecji, navikavajuci
se da boravi i po¢iva medu ljudima, da prebiva u djelu koje je Bog oblikovao, kako bi
u njima mogao vrsiti O¢evu volju te ih obnovio od starosti na Kristovu novinu« (Adv.
Haer. 3,17,1).

b. U Duhu Isus 'postaje’ Krist (krstenje)

Duh je prisutan u ¢ovjeku Isusu od pocetka njegove egzistencije u povijesti. Ipak
se drugi zahvati Duha u Kristovu zemaljskom Zzivotu ne mogu svesti na Cisto
oc¢itovanje onoga §to je Krist od svoga zaceca. KristoloSka pneumatologija ne moze se
ne zanimati za stvarne zahvate Duha na Isusu, izbjegavaju¢i s jedne strane napast
adopcionizma po kojoj bi Isus tek na Jordanu postao Krist (on je to 'ontoloski', ve¢ od
zaCeCa), a s druge strane izbjegavaju¢i antipovijesnu viziju po kojoj je Krist na
Jordanu jednostavno samo proglasen Sinom Bozjim. Ove posljednje, reduktivno
tumacenje tipicno je za kristologije koje naglasavaju ontologiju (Kristova bit), a
zanemaruju ekonomiju (Kristovo djelovanje). Ovome je podlegao i sv. Toma
Akvinski kad u Krisovu krStenju na Jordanu prepoznaje samo razloge prikladnosti: iz
poniznosti, kako bi potvrdio Ivanovo krstenje, kako bi dao primjer, kako bi pokazao
svoju ivrsnost pred Ivanom, kako bi posvetio vode itd. Sam Duh, po Tomi, ne igra
neku veliku ulogu: Isus svojim covjestvom posvecuje vode. Ipak, prva, apostolska
tradicija je naglasavala pasivni vid krStenja na Jordanu, odnosno ono $to je Duh izveo
na Isusu: »Vi znate $to se dogadalo po svoj Judeji, pocevsi od Galileje, nakon krStenja
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koje je propovijedao Ivan: kako Isusa iz Nazareta Bog pomaza Duhom Svetim i
snagom...« (Dj 10,37-38).

Krstenje na Jordanu je jedan od etapa povijesti spasenja; pocinje neSto zaista
novo; pocinju mesijanska vremena. Isus, koji je imao Duha sve od zacec¢a, do Jordana
nije pokazivao svoju 'pneumatsku’ egzistenciju. Njegovi sumjeStani nisu zamjetili
nesto izvanredno u njemu. U krs$tenju na Jordanu Isus je »uzviSen pred o¢ima Izraela
kao Mesija, tj. Pomazanik Duhom Svetim« (DeV 19). Duh silazi na Isusa,
Jedinorodenca, kako bi ga uc¢inio Prvorodencem, tj. posvecenim koji ¢e spasiti mnogu
bracu.

Crkveni Oci iz prvih stolje¢a jako su naglaSavali ovu ekonomiju krStenja na
Joranu. Tako je, primjerice, sv. Irenej razvio teologiju pomazanja: Krist je, veli on,
»ime nekog izvrSenog djela, jer je on nazvan Kristom, jer je po njemu Otac pomazao i
rasporedio svaku stvar, i po njegovu dolasku na svijet u liku Covjeka, jer ga je
pomazao Bog njegov Otac po Duhu Svetom« (Dem. 53). Irenej razlikuje dva
pomazanja: u jednom Rije¢ je aktivno sredstvo kako bi uredio i ucvrstio kozmos
(kozmicko pomazanje, u preegzistenciji), u drugom, povijesnom, u trenutku krstenja,
Krist je pasivni subjekt koji prima pomazanje. Irenej naglasava trinitranu dimenziju
pomazanja na krStenju: »U imenu Krist shva¢a se onaj koji pomazuje, onaj koji je
pomazan, i samo pomazanje kojim je pomazan. Uistinu, Otac pomazuje, Sin je
pomazan, u Duhu koji je pomazanje« (Adv. Haer. 3,18,3; sli¢no i Bazijlije, De Spir. S.
12, i Ambrozije, De Spir. S. 1,3,44). Drugdje Irenej veli da je »Duh Bozji siSao na
Isusa i pomazao ga, kako je obe¢ano po prorocima, kako bismo mi mogli crpsti iz
punine njegova pomazanja i tako bili spaseni« (Adv. Haer. 3,9,3).

Sve do sredine IV. st. Oci su pridavali veliku vaznost Isusovu pomazanju na
Jordanu, toliko da su iz tog pomazanja izvladili 1 ime »krS¢ani«. Prema Dj 11,26 ime
'krS¢ani' povijesno znaci 'Kristovi sljedbenici', a za Oce je znacilo 'dionici Kristova
pomzanja'. Tako Teofil Antiohijski pise: »Zato se mi zovemo krsc¢ani (christianoi), jer
smo pomazani (chriometa) uljem Bozjim« (Ad Aut. 1,12). Pojavkom gnosticke hereze
teologija krStenja ulazi u krizu. Naime, gnostici su pravili razliku izmedu Isusa 1
Krista: 'Isus' je ¢ovjek roden od Marije, 'Krist' je bozanstvo koje je siSlo na Isusa u
trenutku krStenja. Reagira Irenej: »U onom trenutku (tj. u krStenju) nije se dogodio
silazak nekakvog 'Krista' na Isusa i ne moze se tvrditi da jedno bijase Krist a drugo
Isus; nego je Rije¢ Bozja, Spasitelj svih 1 Gospodin neba 1 zemlje, koji je Isus, kako
smo ve¢ pokazali, koji, nakon §to je uzeo tijelo 1 koga je Otac posvetio po Duhu,
postao je Isus Krist« (Adv. Haer 3,17,1).

Promjena gledanja na otajstvo kristova krstenja ipomazanja na Jordanu dogada se
za arijanske krize, kad je Crkva morala braniti puno bozanstvo Rijeci. Navode¢i Iv
17,19 sv. Atanazije veli da je tim rije¢ima Isus »jasno ukazao da nije on onaj Koji je
posvecen, nego onaj koji posvecuje, kao da je rekao: Ja, koji sam Rije¢ Oceva, dajem
sebi, koji sam postao Covjekom, Duha te se posvecujem kako bi u meni, koji sam
istina, svi bili posveceni. Ako se on posvecuje umjesto nas, jasno je da se silazak
Duha Svetoga na njega na Jordanu odnosio na nas, jer je on nosio nase tijelo, i nije se
to dogodilo zbog usavrSavanja Rije¢i, nego za nase posvecenje« (Orat. | contra Arian.
45). Kod Grgura Nazijanskog Kristovo pomazanje je identi¢no s utjelovljenjem, kada
je »Isus pomazan bozanstvom i pomazanje covjestva nije drugo doli samo bozanstvo«
(Orat. 30,2). U krstenju na Jordanu Duh nije siSao kako bi ga posvetio kao Mesiju,
nego kako bi potvrdio njegovo bozanstvo (In S. Bapt. 15-16).

Sa sv. Augustinom ovakvo poimanje Kristova krStenja na Jordanu dobija svoj
konacni izriaj. Krist, piSe on u svome De Trinitate, »zasigurno nije bio pomzan o
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Duha Svetoga kad je Duh siSao na njega, tek krStena u liku goluba; tada se je on
udostojao prefigurirati svoje tijelo, tj. Crkvu u kojoj vjernici kr§tenjem primaju Duha
Svetoga. Valja drzati d aje Krist bio pomazan onim misticnim i nevidljivim
pomazanjem, kad je Rijec tijelom postala... Zato mi ispovjedamo da je on roden od
Duha Svetoga i Djevice Marije« (De Trin. 15,26,46). Preko Tome ovakvo ¢e misljenje
prevladavati u katoli¢koj teologiji do najnovijih vremena. Spomenimo samo misljenje
M. J. Sceebena, jednoga od najpoznatijih katolickih teologa XX. st.: »Kada Oci kazu
da je Krist pomazan Duhom Svetim, to samo znaci da je Duh Sveti, u samom Logosu
od kojega proizlazi, siSao na Kristovo covjestvo kao izljev onoga pomazanja koje on
sam, Logos, jest u sebi« (I misteri del cristinesimo, Brescia 1960., § 51). Ovakvo
poimanje, koje u krStenju gleda samo apologetsku (svjedocanstvo Kristova bozanstva,
posvjedocena Ocevim glasom) ili moralnu dimenziju (Isusovo krstenje je primjer za
nas) danas je podvrgnuta ostroj kritici pod biblijskim, otackim i dogmatskim vidom.

S biblijske tocke gledista I. De la Potterie svoju studiju o Kristovu pomazanju
zakljuCuje jasnim rije¢ima: »U Novom zavjetu ne postoji ni jedan tekst koji bi se
odnosio na Kristovo pomazanje u trenutku utjelovljenja... Prema Novom zavjetu od
temeljune je vaznosti trenutak krStenja; u njemu Krist je pomazan 'Duhom Svetim i
snagom', u pogledu svoga poslanja koje nastavlja poslanje proroka« (L'onction du
Christ, u: Nuovelle Revue Theologique 80 /1958/, str. 225-252). Pod otackim vidom
R. Cantalamessa je pokazao da otacka tradicija nije u suprotnosti s Pismom, jer pre-
arijanska otacka tradicija se nastavlja na novozavjetnu. S dogmatske tocke gledista H.
Muehlen je pokazao kako poistovjecenje izmedu utjelovljenja i pomazanja vodi k
brkanju dvaju poslanja, naime poslanja Sina i poslanja Duha, koje valja barem logicki
razlikovati. Po utjelovljenju Kristu-Covjeku je darovana gratia unionis, ona bitna i
osobna svetost koja je isklju¢ivo vlastita Kristu te je stoga nama nepriop¢iva, ukoliko
je povezana s njegovim hipotatskim sjedinjenjem. No, pomazanjem Duha Kristovu
Covjestvu je priopéena gratia capitis, tj. svetost koju on priopéava nama. Crkva je
samo u prenesenom znacenju »produzenje Kristova Covjestva«, dok je u pravom
smislu povijesni nastavak njegova pomazanja. NaSe spasenje je moguce upravo jer
nam Duh Sveti daje moguc¢nost da sudjelujemo u Crkvi, kako kaze Irenej, »u punini
njegova pomazanja (Adv. Haer. 3,9,3)« (Una mystica Persona, Roma 1968.).

Drugi vatikanski sabor nazalost ne razvija teologiju Isusova krsnog pomazanja,
tek je usputno spominje kad, primjerice, govori o »Sinu, Rijeci tijelom postaloj,
pomazanoj Duhom Svetim« (SC 5). Ipak, Sabor definira Crkvu kao »mesijanski
narod« (LG 9), a to uklju¢ivo znaci prisutnost dara Duha koji od krStenika tvori
sudionike Isusova mesijanskog pomazanja. Valjalo bi produbiti ovo crkveno
pomazanje. Posebnost teofanije Duha na krStenju je njegovo predstavljanje »u liku
golubay, a to znaci konstituiranje novog Bozjeg naroda, tj. eshatoloske zajednice. Na
kr$tenju u Jordanu, piSe A. Orbe, »lsus bijaSe, actu a ne samo virtualno, uspostavljen
Spasiteljem ljudi. Virtualno on je to, kao utjelovljena Rije¢, bio od svoga zadeca.
Samo na Jordanu ljudska narav Rijeci bijase, kao takva, posve¢ena Duhom koji je
odreden da se izlije na ljude... To znac¢i da se je Duh Sveti na Jordanu zapoceo
uskladivati s naSom naravi, kako bi nakon $to bude »humaniziran« u Isusu, mogao
preko njega prije¢i na druge ljude. U krStenju na Jordanu, ne prije, zapocCinje
humanizacija Duha. Pneuma koju Otac Salje u trenutku je posvetila Isusa a s njime,
secundum primitias, i Crkvu« (La Unction del Verbo, str. 633).

C. U Duhu Krist 'postaje’ Duh Zivotvorac (uskrsnuce)
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U svome spisu De Spiritu Sancto sv. Bazilije Veliki pise: »Kristov dolazak: Duh
ga prethodi; utjelovljenje, Duh je prisutan; cudesna djelovanja, milosti i ozdravljenja:
po Duhu; demoni su istjerani, davao je okovan: po Duhu Svetomu; otpustenje grijeha,
povezivanje s Bogom: po Duhu Svetomu; uskrsnuée od mrtvih: po snazi Duha« (De
Spir. S. 19). U ovom jezgrovitom govoru Bazlilije sazima c¢itavu Kristovu osobu i
povijest pod pneumatoloskim vidom. Uskrsnu¢e je savrSeni dovrSetak i puno
ocitovanje te povijesti. Kakva je bila uloga Duha Svetoga u Kristovu vazmenom
otajstvu, tj. u nerazdvojivosti dogadaja njegove smrti i uskrsnuca?

Dogadaj spasenja, ostvaren po Kristovu vazmenom otajstvu, moguce je promatrati
— a najcesc¢e se 1 promatra — kroz juridi¢ku prizmu (Krist nas je 'oslobodio', 'otkupio',
'zadovoljio za nas' itd.). U juridickoj viziji otkupljenja za Duha Svetoga nema mjesta.
No, ako se dogadaj otkupljenja promatra iz ivanovske perspektive kao otajstvo ljubavi
(1lv 4,8-10), tad se uocava i uloga i prisutnost Duha u ¢asu smrti na krizu kao i u ¢asu
Kristova uskrsnuc¢a: »Nova, konac¢na objva Duha Svetzoga kao Osobe koja je dar
upravo se u tom vremenu dovrSuje«, piSe Ivan Pavao II. misle¢i na ¢as Isusove smrti
na krizu (DeV 23). Poslanica Hebrejima veli da »Krist po Duhu vje¢nom samoga sebe
bez mane prinese Bogu« (Heb 9,14). »U Zrtvi Sina ¢ovje¢jega Duh je prisutan i djeluje
onako kako je djelovao i u njegovu zaceéu, u njegovu dolasku na svijet, u njegovu
skrovitu zivotu i u njegovu javnom poslanju. Po poslanici Hebrejima, Isus Krist se — u
svom putu ‘odlaska’ kroz vrt getsemani i Golgotu — u svojoj ljudskosti potpuno otvorio
tom djelovanju Duha Branitelja, koji je u¢inio da se iz tog trpljenja rodi spasonosna
ljubav... Sin Bozji Isus Krist, kao ¢ovjek, u gorljivoj molitvi svoje muke, dopustio je
Duhu Svetome, koji je ve¢ do dna prozeo njegovo Covjestvo, da ga sada preobrazi u
savrSenu zrtvu po vlastitoj smrti kao krizevnoj zrtvi ljubavi... No prikazao je tu zrtvu
'po Duhu vje€nom': §to zna¢i da je Duh Sveti djelovao na poseban nacin u tomu
savrSenom sebedarju Sina ¢ovjecjega da bol obrati u otkupiteljsku ljubav« (DeV 40).

Krize je dakle pneumatski dogadaj: Duh je onaj koji omogucuje proces potpunog
sebedarja. Duh ne nudi sama sebe; Otac je onaj koji dariva Sina; Sin je onaj koji se
dariva Ocu, a Duh je samo darivanje. Duh »dolaze¢i od Oca upravlja k Ocu zrtvu Sina
1 ukljucuje je u samo zajedniStvo Trojstva« (DeV 41). Sudjelovanje Duha u zrtvi kriza
omoguéuje povijesti Covijeka boli da postane povijest beskonaéne ljubavi Sina koji se
prikazuje Bogu kao svome Abba. Duh je, kako smo pokazali, na izvoru svake molitve
Bogu kao Abba. Cas Kristove smrti postaje ¢as molitve: u devetu uru, sluzbeni ¢as
molitve Izraela, Isus »predade Duh« 1 Duh provru iz njegova boka (Iv 19,30; usp. Iv
7,37-39). U potpunoj poslusnosti Ocu, Isus doseze vrhunac svoga sinovstva: »Zbog
toga me ljubi Otac $to polazem zivot svoj d ga opet uzmem. Nitko mi ga ne oduzima,
nego ga ja sam od sebe polazem. Vlast imam poloziti ga, vlast imam opet uzeti ga. Tu
zapovijed primih od Oca svoga« (Iv 10,17). Naucivsi sluSati po cijenu trpljenja Isus,
ljubljeni Sin, je »postao savrSen« (Heb 5,8): u snazi Duha Isus postaje, po svojoj
slobodi ¢ovjeka, ono $to je on u Duhu od pocetka svoje zemaljske egzistencije: Sin
Bozji u svijetu.

Ne samo kriz 1 muku, nego 1 uskrsnuce valja promatrati kao dogadaj Duha. Ivan
Pavao II. veli da »mesijansko 'uzvisenje' Krista u Duhu Svetomu dosize svoj vrhunac
U uskrsnu¢u u koje se on objavljuje 1 kao sin Bozji, 'pun snage'« (DeV 24). Sveti
Pavao nam nudi temeljni tekst: Isus je »postavljen Sinom Bozjim, u snazi, po Duhu
posvetitelju uskrsnu¢em od mrtvih« (Rim 1,4). Duh, veli Pavao u istoj poslanici, kao
»Duh onoga koji je uskrisio Isusa od mrtvih« (Rim 8,11), omogucio je Isusu novu
etapu njegove povijesti, etapu u kojoj je postavljen Sinom Bozjim, darivateljm istoga
Duha. Drugim rije¢ima uskrsnuce je dovrSenje Isusova sinovskog Zivota.
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3. DUH NOVOGA ZIVOTAZ?

Zaborav Duha, opisan na pocetku predavanja, osobito fosilizacija duhovno-
karizmatskog elementa u zivotu Crkve mogu dovesti do trazenja Duha Svetoga tamo
gdje se ublazuju rigidna pravila, uklanjaju okostale naslage i oCituje zivotnost. U toj
situaciji jako je vazno razlucivanje duhova: koji zivotni znaci su znaci ozivljujuceg
Duha Svetoga? Kakav oblik novog zivota je plod Duha i sukladan Duhu?

Svjedocanstvo Svetoga pisma nam nudi prvi kriterij: covjek i sve stvorenje
duguju vlastiti zivot stvarateljskom djelovanju bozanskog Duha. Postivanje onoga §to
je zivo stoga je jedan od duboko duhovnih stavova. Ne mozemo stvoriti zZivot i
zivotnost, a 1 za uzdrzanje zivota 1 stvorenja mi ljudi ovisimo o Zivotnoj mo¢i Duha
Bozjega. Zivjeti znadi: postojati, u snazi Duha Stvaratelja, od Boga i za Boga.

Stvorenje kao ne bozansko, kao drugotno/razli¢ito od Boga moze postojati jer
im Bog u svome Duhu stvara zivotni prostor, jer proizlaze iz njegove punine, jer on
¢ini da slobodno opstoje. Odavde proizlazi i drugi kriterij nuzan za zivot u skladu s
Duhom: zivjeti u snazi Duha znaci stvoriti prostor za jedan drugi Zivot, posStivati ga i
favorizirati njegovu slobodu.

Stvarnosti Duha i ljubavi predstavljaju istu strukturu, ostvaruju se u biti-izvan-
sebe i biti-uz-drugoga. U tome mozemo uoditi tre¢i kriterij: zivot sukladan Duhu je
zivot u odnosu. To kao pretpostavku ima raspolozivost za ekstazu, za izici-iz-sebe
kako bi sebe pronasao u drugome i s drugim. Kao §to Duh djeluje u stvorenju bez da
mu ogranici slobodu te bez da prestane biti vthovni Bozji Duh, tako i ovo biti-uz-
drugoga ne znaci niti nadvladavanje drugoga niti gubitak sebe. Iskustvo zivota kako
nam ga svjedoCi Pismo 1 tumaci naSa vjera pokazuje da ljudi, slobodna stvorenja,
uvijek iznova prestaju biti slobodni tj. da se uvijek iznova predaju u ropstvo
nebozanskim 1 protuboZanskim silama. Tako je porasla njihova svijest da trajno ovise
o Duhu BoZjem koji uvijek iznova oslobada i oZivljuje. Odavde proizlazi Cetvrti
kriterij, koji nudi dvostruki vid: zivjeti u Duhu Svetomu Bozjemu znaci osloboditi se
od svake lazne sigurnosti, tj. od sigurnosti koja se temelji na vlastitim moguénostima 1
snagama te se otvoriti daru istinskog Zivota 1 istinskom oslobodenju. Istovremeno
zivjeti u Duhu BoZjemu znaci posvetiti se posvec¢ivanju i ozdravljenju svih ugnjetenih
stvorenja svedenih na stanje ropstva.

Subastinici Bozjeg kraljevstva, suradnici i1 suradnice zajedniStva novoga Zivota
u istini 1 slobodi, znaju da su sluge beskorisne, koje iS¢ekuju ispunjenje punine Zivota
od Duha Oceva 1 Sinova. Stoga mozemo formulirati 1 peti kriterij: Zivjeti u Duhu
svetome BoZjemu znaci nikada ne zaboraviti eshatoloSku dimenziju Zivota, tj. moliti u
Duhu da naSa kr§¢anska nada ne bude postidena i1 uzdati se u konacno objavljenje
temelja koji podrzava nas Zivot.

Zivieti u Duhu Svetomu BoZzjemu znadi prihvatiti Zivot kao dar, otvoriti
prostor drugome, zivjeti u odnosu, dopustiti da te Duh oslobodi 1 osloboditi druge, do
kraja se zauzeti za ostvarenje Bozjeg kraljevstva a istovremeno iSc¢ekivati njegovo
dovrSenje od Boga. Kratka formula ovoga §to smo naveli moze se pronaci u ¢etvrtoj
euharistijskoj molitvi: “I da ne Zivimo viSe sebi ve¢ njemu koji za nas umrije 1
uskrsnu, onima koji vjeruju Oce posla kao prvi dar od Tebe Duha Svetoga da on djelo
njegovo dovrs$i 1 1zvrsi svako posvecenje”.

Duh i stvaranje - Prema Simbolu vjerovanja osobito djelo Duha Svetoga nadasve su
novo stvorenje (posvecenje) 1 usavrsavanje. U mjeri u kojoj je njegovo djelovanje

% Usp. B. J. Hilberath, nav. dj., str. 223-238.
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shva¢eno kao ponovno oblikovanje i dovrSenje stvorenja, govor o Duhu stvoritelju
postaje iznova aktualan. Ukoliko se djelovanje Duha prepoznaje nadasve u dogadaju
Uskrsa i Duhova, ¢ini se da se je u povijesti teologije zanemarila pneumatoloska
dimenzija biblijske nauke o stvaranju. Ta je dimenzija prisutna kod grékih otaca te je
preko njih stigla i do suvremene pravoslavne teologije. Naprotiv latinski zapad se je
sve od pocetka nadasve zanimao za soterioloSku funkciju Duha, funkciju koju je
skolasticka teologija svela na dio govora o milosti. Reformatori su, svojim temeljnim
biblijskim usmjerenjem, nanovo otkrili ovu dimenziju, bez da su izradili cjelovitu
pneumatologiju stvaranja. U svjetlu suodnosa izmedu stvaranja i novog stvaranja
Luther je govorio o “dvostrukom Duhu kojeg Bog daje ljudima: ozivljujuéem i
posvecuju¢em”. O Duhu stvoritelju on opetovano govori komentiraju¢i Post 1 te na
pneumatoloski nacin tumaci Post 1,2 kao i Post 1,4s. Ako Lutehr nije postavio
pneumatologiju u odnos sa svijetom ucinio je to drugi reformator: J. Calvin i to na
temelju Staroga Zavjeta. Vlastitost Duha sastoji se u Cinjenici da on ¢ini aktualno
ucinkovitim Oc¢evo i Sinovljevo djelovanje te da ga ostvaruje. Dio tog djelovanja - u
pogledu djela otkupljenja - je i ostvarenje OcCeva stvarateljskog djela. Calvin vidi
Duha na djelu u redu i u svrsi stvaranja kao i u darovima i politickim karizmama.

Teologija govori o prirodi kao o stvaranju u snazi Duha Svetoga Bozjega. U
pokusaju da se definira odnos izmedu duha ljudskoga i Duha Bozjega te
predstavljanju Duha Svetoga kao zivotnog pocela stvaranja treba imati na umu
slijedece kriterije za razlucivanje zivota koji odgovara Duhu: stvorenje, priroda, zivot,
ljudski duh postoje u snazi ozivljujuéeg Duha Bozjega te trajno ovise o njemu. Govor
o Duhu stvoritelju ne moze potamniti aspekt njegove nedodirljivosti, tj. ¢injenicu da
se njime ne moze raspolagati. Osim toga stvorenje uvijek treba gledati u perspektivi
novog stvorenja: ono je ujedno i devastirano, palo, ugnjeteno stvorenje koje je
potrebno oslobodenja te je u ocekivanju svojeg kona¢nog ostvarenja.

Stvorenje u Duhu Svetome - U najnovijoj povijesti teologije o povezanosti
izmedu duha i Zivota, duha i materije, govorili su nadasve Paul Tilich (+1968.) i
Teilhard de Chardin (+1955.). Na njihovu tragu mogu se formulirati dvije ideje: a)
duh se ne poistovjecuje sa svijeS¢u, premda ljudska svijest predstavlja osobitu jacinu
(intenzifikaciju) Zivotnog duha; b) sposobnost Zivuceg bi¢a da nadide samo sebe treba
promatrati kao moguénost koja mu je omogucena od Boga te koja ide za
usavrSavanjem tog bi¢a u Duhu Svetome Bozjemu. Ako, kada mislimo na evolutivni
proces, govorimo o duhu kao nutarnjoj “strani” materije, ne smijemo ovu ¢injenicu
pogresno razumijeti u smislu da bi zivotni duh bio autonomna sposobnost stvorenja
da postane samo od sebe. Ovdje valja voditi ra¢una o razlici izmedu ljudskog duha i
bozanskog Duha. S druge strane, teoloski pojam samoostvarenja ne znaci da bi se
stvoreni Zivot 1 kona¢ni duh malo po malo uzdizali dok ne bi uronili u Bozji Duh.
Ovaj posljednji oduvijek djeluje u njima bez da budu robovi te bez da on prestane biti
Bozji Duh kojim se ne moze raspolagati: autonomija (relativna, jer je darovana)
stvorenja se ne umanjuje, nego se pojacava u blizini Duha BoZjega. Duh Sveti dariva
mogucnost da se Zivi na cjelovitiji 1 skladniji nacin.

Nestalnost, nevjera i zatvorenost covjeka u sebe samoga neprestano stavljaju u
opasnost stvorenje 1 zZivot. Pred tom Cinjenicom iskustvo zauzetosti i brige za druge,
za stvorenje i uzajamno povjerenje, iskustvo koje nam daje smisao i nadu, moralo bi
nas ganuti kao nadnaravni dogadaj, osobito ako na$ Zivot zahvaljujuci tom iskustvu
poprima trajniji identitet i integritet, usprkos svojoj krhkosti i opasnostima koje mu
prijete. Upravo na taj nacin krS¢anska poruka, obe¢anjem novoga zivota koji nece biti
podlozan smrti, ulijeva novo i nepokolebljivo povjerenje, novu prisutnost Duha.
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Dobro Bozje stvorenje, djelo Duha, oduvijek je ugrozeno ¢injenicom da ljudi nisu na
visini vlastite odgovornosti, utemeljenoj na Duhu. Egoisti¢ni interesi i izrabljivacki
mentalitet dovode u opasnost dobrotu cjelokupnog stvorenja. Kako bi ga se ocuvalo i
kako bi se promicao zivot nuzno je djelovanje Duha koji dolazi u pomo¢ nasoj
slabosti (usp. Rim 8,26). Pneumatologija ima zadatak da po imenu proziva gusenje
Bozjeg stvarateljskog Duha te da daje glas nadi u novo stvorenje. Zivjeti u skladu s
Duhom Svetim znaci zauzeti se kako bi se ocuvalo stvorenje te kako bi se promicala
sloboda i pravda.

Duh i novo stvorenje - Polazeé¢i od onoga $to smo do sada rekli, mozemo
nastaviti govor o Duhu novoga zivota, Duhu koji oslobada te dovodi do ostvarenja
stvorenje. Odredena biblijska obecanja se odnose na eshatoloski izljev Duha Bozjega,
na novo stvaranje ¢ovjeka, ljudskog drustva i svega stvorenja. Samo novo radikalno
stvaranje ¢ovjeka, tj. novo stvaranje koje doseze do korijenja i do srca ljudskoga moze
uciniti da stvorenje (Covjek) iznova zivi na nacin sukladan Duhu Bozjemu. U snazi
ovog uvjerenja nada gleda na novo eshatolosko Bozje stvaranje: Bog dariva ¢ovjeku
novo srce i novi duh (usp. Ez 36), kako bi ¢ovjek - po Duhu preporoden (usp. Iv 3,1-
13) mogao sudjelovati u Bozjem kraljevstvu te ostvariti novo zivotno zajednistvo. Dar
Duha znaci obeéanje da je ovaj novi zivot mogu¢ te da ukljucuje i zadacu da se
ostvari ve¢ sada i ovdje taj novi zivot. To je zadaca da se zivi po primljenom Duhu.
Sv. Pavao u ovom kontekstu govori o kontrastu izmedu “Duha” (penuma) i “tijela”
(sarks), izmedu Zzivota koji se usmjerava na temelju Duha Bozjega i zivota koji
ostavlja slobodan put ljudskom egoizmu i na ustrb drugih (usp. Gal 5). Novo stvaranje
Duha cilja na promjenu covjeka i na njegov temeljni nain Zzivljenja tj. da od
sebicnog, egoistiCkog ponaSanja prijede na darivajuci, druStveni nacin zivljenja (i
zivotinje imaju odredene oblike drustvenog ponasanja; Cak se i1 zrtvuju za svoje:
primjer pelikana i lavice, ali uvijek unutar iste vrste). Covjek je razvio nove oblike
drustvenog ponaSanja koja idu iznad vlastite grupe te mogu ukljuciti 1 slabe 1
nemoc¢ne. Ova promjena bioloski ukorijenjenog ponasanja nije po naravi data na Cist 1
jednostavan nacin kao fiksirana temeljna obdarenost, nego ga valja uvijek iznova
stjecati, potvrdivati 1 ispocetka razvijati. U svojim negativnim ponaSanjima ljudi su
Cesto snaznije determinirani od onoga $to su stekli nego od onoga $to su naslijedili. U
takvom egocentri¢nom 1 asocijalnom ponaSanju ljudi se Cesto puta prikazuju gorima
od Zivotinja, odnosno kao pojedinci koji se ujedaju i medusobno prozdiru. Zivot u
snazi Duha Bozjega jest Zivot koji je suprotan tim navednim ljudskim oblicima
ponasanja i Zivljenja.

Krsc¢anska vjera tvrdi da je Bog u Isusu Kristu iz Nazareta, “zacetu po Duhu
Svetome i1 rodenu od Djevice Marije”, postavio novi pocetak u povijesti stvaranja. To
ne negira dobrotu BozZjeg stvorenja kao takvoga, nego ga obnavlja ukoliko iznutra
uklanja gre$na ponasanja i greSne strukture ljudskog suzivljenja. KrS¢anska vjera tvrdi
da se Covjek nanovo rada jedino u krStenju koje otpusta grijehe, tj. iz vode 1 Duha
Svetoga. To rodenje sam Gospodin Isus naziva “odozgo”. Na taj nacin Covjek
sudjeluje u novom zivotu koji se razvija i hrani preko zajedniStva na svetom daru
euharistije. Covjek, postavdi u Duhu novo stvorenje, moZe nadvladati egoisti¢no
ponasanje, moze slomiti opsesivho ponavljanje baStinjenih asocijalnih ponaSanja,
moze se izvuci iz spirale nasilja te izbje¢i mehanizmu pripisivanja krivnje drugome,
tj. trazenja Zrtvenoga jarca za svoje pogreske i propuste. Pavao pise u 2 Korin¢anima:
“Stoga mi od sada nikoga ne poznajemo po tijelu... Je li tko u Kristu, nov je stvor.
Staro uminu, novo gle nasta. A sve je od Boga koji nas sa sobom pomiri po Kristu i
povjeri nam sluzbu pomirenja” (2 Kor 5,16-18).
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Duh Sveti i novo zajednistvo Zivota - Covijek Zivi u odnosu s drugima, obnova
covjeka cilja na obnovu njegovih sposobnosti odnosa. Novo zajedniStvo Zivota moze
ostvariti samo obnovljeni covjek; covjek sposoban uspostaviti nove odnose.
Uspostava novog zajedniStva nije onemoguéena samo ponovnim padanjem c¢lanova
Crkve u ponasanja protivna Duhu Svetome, nego i zbog odredene dvojakosti koja
prati svako institucionaliziranje i formiranje struktura. Naime Cesto se dogadaju dva
problema: prvi je sklonost uspostavljanja zidova prema vani a drugi je opasnost
institucionalne okostalosti unutra.

Kada je rije¢ o prvom problemu u povijesti Izraela i Crkve susre¢emo
napetosti izmedu svijesti izabranja, koja zahtijeva da se iskljuce drugi te da se novi
zivot shvati kao neSto po sebi razumljivo, i prorocke kritike protiv ove sigurnosti
spasenja; sigurnosti koja je lazna jer je utemeljena na ljudima. Na Drugom
vatikanskom saboru Katolicka crkva je pod ovim vidom postavila jasne putokaze
obnove Crkve kao znaka i instrumenta novog zajednistva i novog zivota. Slika Crkve
kao tijela Kristova, koja se je mogla pogresno shvatiti u smislu produzenja
utjelovljenja, relativizirana je gledanjem Crkve kao sakramenta Duha u svijetu. Duh
Sveti je zivotni princip Crkve. On se Crkvom sluzi kao instrumentom vlastita
spasenjskog djelovanja (usp. LG 48). Duh Sveti sabire ljude u Crkvu; pripadnost
Crkvi ne pripisuje se vlastitim zaslugama, nego osobitoj Kristovoj milosti. Nije
privilegij i garancija spasenja, jer nije dosta ostati/biti u Crkvi samo tijelom, nego joj
treba pripadati i srcem (usp. LG 14).

Crkva takoder zna da je povezana s odijeljenom bracom i sestrama u drugim
Crkvama i krs¢anskim zajednicama. Koncil ne govori samo o zajedni§tvu u mnostvu
duhovnih dobara, nego o “pravom sjedinjenju u Duhu Svetome, koji svojom
posvecuju¢om snagom 1 u njima djeluje darovima i milostima” (LG 15). Konstitucija
0 Crkvi ide korak dalje kada sve ljude gleda na neki na¢in kao usmjerene k narodu
Bozjemu. Djelo je Duha Svetoga 1 bozanske milosti ako ljudi traze Boga, slijede
vlastite savijesti te djeluju prema zahtijevu savijesti (usp. LG 16). Ovo ne oslobada
Crkvu njena misionarskog djelovanja buduc¢i da nju “Duh Sveti poti¢e da suraduje,
kako bi se izvrSila Bozja odluka po kojoj je Bog postavio Krista kao pocetnika
spasenja za cijeli svijet” (LG 17; usp. AG 3s. 24).

Danas, kada se u Crkvi naglaSava da “Duh puse gdje hoc¢e”, istim se izrazom
zeli kritizirati pretjerana institucionalizacija karizmatskog i profetskog elementa u
zajednici vjere. Ipak, treba gledati da ova opravdana kritika ne zavrsi kao zarobljenica
laZzne alternative “karizma ili institucija”. Danas je u Crkvi potrebno povezati i
ispreplesti pneumatolosku s kristoloSkom dimenzijom Crkve i cjelokupne stvarnosti:
Duh Sveti je Duh Oca i Sina; on nas dublje uvodi u istinu (a Krist je istinal), ali ne
navijeSta nes§to novo, nego novi zivot kojeg je Otac objavio po Sinu. U skladu s
logikom utjelovljenja ili sakramentalnog spasenjskog djelovanja Duh se Sveti veze za
Sveto Pismo, za propovijedanje, za sakramente te, na neki nacin, za sluzbeno
djelovanje Crkve koje sluzi bozanskom djelovanju. To ne znaci niti spasenjski
automatizam (verbalno nadahnuce Pisma, sakramentalizam), niti da ljudska mo¢ ili
sluzba mogu raspolagati djelovanjem Duha kako hoce (klerikalizam). Slobodnom
djelovanju Duha odgovara slobodna povezanost ljudi i Crkve, njihov pristanak na
djelovanje Duha Svetoga. Tako se rije¢ Svetoga Pisma otvara samo duhovnom
Citanju; sakramenti postaju ucinkoviti samo ondje gdje se vjernici otvaraju mole¢i u
“duhu 1 istini” (Iv 4,23), zazivaju¢i Duha Svetoga 1 dopustaju¢i da ih on dotakne 1
posalje; sluzbeno svjedoCanstvo postaje vjerodostojno samo ako nositelji sluzbi
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dopuste da ih Duh vodi, samo ako ne poimaju dar Duha kao svoj vlastiti posjed, nego
kao obecanje 1 zadacu.

Karizma i sluzba nisu medusobno suprostavljeni, jer je i sluzba jedan dar
Duha. No, ipak se nalaze u odnosu napetosti. Sluzba ima zada¢u da pospjesi u Duhu
mnostvo karizmi te da ucini sve da djeluju na izgradnju zajednice. Stoga sluzba ovisi
o darovima Duha, osobito o profetskoj kritici. Drugi vatikanski sabor kaze da se cijela
Crkva neprestano treba obnavljati “Ecclesia semper reformanda” i to “s pomoci
Duha Svetoga” (LG 9; usp. LG 48; PO 22; GS 21. 33). Kao hodocasni¢ki narod Bozji
Crkva je u hodu ka ispunjenju povijesti spasenja, $to je djelo Duha Svetoga (usp. LG
48-50). Duh Sveti je majka Crkve. U otackoj misli bila je prisutna slika Crkve koja se
rada iz Kristova probodenog boka, iz vode i krvi. Na taj nacin otacka je teologija
porijeklo Crkve oznacila kristoloSkim i sakramentalnim pojmovima. Sirijska
pneumatologija proSiruje tu sliku idejom Duha kao “rebra Logosa”. Crkva ne izvire
izravno iz boka Raspetoga, nego je izgraduje Duh Sveti. Kao $to je Eva bila
oblikovana iz Adamova rebra te postala majka svih zivih, tako i Duh Sveti, kao rebro
Logosa, postaje majka novoga zivota, koja sabire rodene po Duhu Bozjemu u novo
zivotno zajedniStvo Crkve. Paralelizmi: Adam-Logos; Eva-Duh; zivot sinova ljudskih
- zivot sinova Bozjih (u Crkvi). U analogiji s Evom ne stoji Crkva niti Marija, nego
Duh Sveti. Ova slika moze doprinijeti pneumatoloskoj korekeiji eklezilogije.

Duh Sveti dariva novi zivot o€itovan od Oca u Kristu. On omogucava ljudima
da nadvladaju bastinjene i1 steCene egoisticke oblike ponaSanja te da uspostave
zajednicu 1 zajedniStvo istinskog zivota 1 istinske slobode. Crkva, koja kao
instrumenat sluzi spasenjskom djelovanju Duha, trajno je obiljezena napetos¢u koju u
njoj izaziva djelovanje Duha. Crkva ne Zivi po sebi 1 od sebe same, nego od
oZivljuju¢eg Duha Bozjega. Crkva ne Zivi za samu sebe, nego se ostvaruje u
postojanju za druge. Kao sakramenat Duha za svijet ona hodi prema kona¢nom
ostvarenju, prema zajedniStvu svih ljudi koje Duh ostvaruje u zajednistvu trojstvenog
Boga.

4. SUODNOS DUHA | CRKVE: DUH SVETI - DUSA CRKVE?

Kod brojnih propovjednika na temu Crkve, a osobito na svetkovinu Duhova
¢esto se moze Cuti, a u brojnim tiskovinama 1 procitati, izreka da je Duh Sveti dusa
Crkve. Izraz je to koji se susrece 1 u sluZbenim dokumentima crkvenoga Uciteljstva, a
iza kojega stoji odredeno poimanje Crkve, a joS§ viSe uloge Duha Svetoga u Crkvi. U
ovom ¢emo kratkom radu izloziti kako je sintagma «Duh Sveti — dusa Crkve» usla u
dokumente crkvenog Uciteljstva, koji su joj izvori, kakvo joj je znaCenje, ali 1 kakve
se moguce potesSkoce kriju u tom izri¢aju. Budu¢i da je rije€ o odnosu Duha 1 Crkve u
drugom 1 tre¢em dijelu rada pozabavit ¢emo se tim odnosom, pokuSavajuc¢i odgovoriti
na pitanje Sto je Duh u odnosu na Crkvu te §to je Crkva u odnosu na Duha.

Polaziste naSih razmisljanja su dokumenti Drugog vatikanskog sabora koji je u
govoru o Crkvi na sre¢u, poslije stolje¢a Sutnje, progovorio i 0 odnosu Duh-Crkva te
time potaknuo brojna teoloska istraZzivanja na tu temu.

27 Usp. M. Parlov, «Duh Sveti - dusa Crkve», u: Na granicama Rijeci, Zbornik u ¢ast mons. Drage
Simundze, CuS, Split 2005., str. 17-36.
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4.1. Povijest sintagme: Duh Sveti duSa Crkve

Dugo je vremena trebalo katoli¢koj teologiji da u govoru o Crkvi progovori i o
odnosu Duha Svetoga s Crkvom. O Duhu se je, dakako, govorilo unutar traktata De
Trinitate te osobito unutar traktata De gratia, ali ne i unutar govora De Ecclesia.
Trebalo je ¢ekati dvadeseto stolje¢e da katolicka teologija progovori o svezi Duha i
Crkve. Naime, poslije Tridentskog sabora katoli¢ka je teologija gotovo Cetiri stolje¢a
bila previSe usredotoCena na pobijanje luteranskih, kalvinisti¢kih, galikanskih i
febronijanskih teza tako da je prenaglasavala drustvenu dimenziju crkvenog
organizma, a time i njenu hijerarhijsku strukturu, sazetu u liku pape. Ekleziologija se
je svela na hijerarhiologiju. Pneumatska dimenzija Crkve, odnosno govor o ulozi
Duha Svetoga u Crkvi bio je gotovo posve zanemaren.?

Poticaj govoru o odnosu Duha i Crkve dat ¢e papa Lav XIII. enciklikom
Divinum illud munus (1897.), no katolicka ¢e teologija nastaviti ve¢ utabanim stazama
zaborava Duha Svetoga. Tek ¢e se tridesetak godina poslije pojaviti djelo koje,
slijede¢i misli pape Lava XIII., progovara o Duhu kao dusi Crkve.?

Cini se da je papa Lav XIIL prvi izri¢ito spomenuo formulu koja nas zanima.
Enciklika Divinum illus munus izravno je posveCena Duhu Svetome i njegovu
djelovanju u povijesti spasenja. Promatra djelovanje Duha najprije u otajstvu
Utjelovljenja (br. 4), potom izlaze svezu Duha i Crkve (br. 5-6) te napokon progovara
o djelovanju Duha u duSama pravednika (br. 7-9). U dijelu govora o odnosu Duha i
Crkve Papa, dokazujué¢i bozansko porijeklo Crkve, veli «da Crkva ima uistinu
bozansku zadacu, ne pokazuje jasnije niti jedan drugi dokaz, nego darovi kojima je
ona, po zacetniku i darovatelju Duhu Svetome, posvuda ukraSena sjajem 1 slavom.
Dovoljno je naime ustvrditi ovo: budu¢i da je Krist Glava Crkve, Duh Sveti je njezina
dusa. 'Sto je dusa u nasem tijelu, to je Duh Sveti u Kristovu Tijelu, koje je Crkva' (sv.
Augustin)». Crkva je naravno predstavljena kao Kristovo misti¢no tijelo.

Formulu «Duh Sveti dusa Crkve» potom je preuzeo i dalje razradio papa Pio
XIlI. u svojoj glasovitoj enciklici Mystici corporis (1943.). Govor u Duhu Svetom kao
bozanskom pocelu zivota i kreposti kojega Krist dariva svojoj Crkvi i koji je u Crkvi
boZansko pocelo sjedinjenja Crkve s Kristom 1 vjernika medusobno, Papa zakljucuje
navodenjem rije¢i Lava XIII., tj. da je Duh Sveti duSa Crkve:

«Tom pak Kristovom Duhu, kao nevidljivom pocelu, treba pripisati i to, da su
svi dijelovi tijela povezani kako medusobno tako i sa svojom uzviSenom
glavom; on je naime Citav u glavi, ¢itav u tijelu, ¢itav u pojedinim udovima; on
je u njima prisutan i pomaze im na razliite nacine, ve¢ prema razli¢itosti
njihovih duznosti i sluzbi, da li imaju ve¢i ili manji stupanj duhovnog zdravlja.
On je taj koga, nadahnjivanjem nebeskog Zivota, u svakom i u svim dijelovima

28 Iznimka u ovoj $utnji katoli¢ke teologije o djelovanju Duha Svetoga u Zivotu Crkve bilo je djelo J. A.
Mohlera, Die Einheit in der Kirche, iz 1825. No i on se je u svojim kasnijim radovima (Simbolik iz
1832.) vratio na uobicajenu kristolosku ekleziologiju kakvu je zastupala tradicionalna katolicka
teologija, a koja je Crkvu promatra kao «nastavak utjelovljenjay.

2 Rije¢ je o djelu S. Trompa, De Spiritu Sancto Anima Corporis Mystici; I, Testimonia selecta ex
Patribus graecis; Il, Testimonia selecta ex Patribus latinis, Romae, 1932. Tromp je bio profesor na
Papinskom crkvenom sveucilistu Gregoriana u Rimu. Njega se smatra autorom enciklike Mystici
Corporis pape Pija XII. U svome djelu razraduje analogiju izmedu ljudske duse u tijelu i Duha Svetoga
u Crkvi. Po njemu spasonosna djela kojima se priprema opravdanje ne samo da su od Duha Svetoga,
nego su od Duha Svetoga ukoliko je dusa Kristova misti¢noga tijela Crkve.
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tijela, treba smatrati zaCetnikom svakog zivotnog i spasonosnog djelovanja.
On je taj, koji je sam po sebi nazoCan u svim udovima; on u njima djeluje na
bozanski nacin, ipak u nizim (udovima) djeluje preko visih sluzbi; kona¢no, on
je taj, koji u Crkvi neprestano, iz dana u dan, proizvodi rast dahom svoje
milosti, u udovima pak, koji su potpuno odcijepljeni od tijela, odbija stanovati
(svojom) milos$éu posveéenja. Tu je naime prisutnost i djelovanje Duha Isusa
Krista... Leon XIII. u enciklici 'Divinum illud' lijepo i sazeto izrazio ovim
rije¢ima: 'Dovoljno je ustvrditi da je Krist Glava, a Duh Sveti je njezina dusa»
(Mystici Corporis, u: DH 3808).

Papa Lav XIII. se u svojoj enciklici izri¢ito poziva na jednu misao sv.
Augustina, koju je veliki Hiponac izrekao u vise svojih propovijedi odrzanih na
Duhove. InaCe, Augustin je osobito u polemici s donatistima razvio Svoju
ekleziologiju u kojoj je podosta stranica posvetio odnosu Duh-Crkva. Duh Sveti je
pocelo jedinstva, svetosti i sveopcosti Crkve. On je onaj koji ljude sjedinjuje u jednu
zajednicu te sve zajedno s Kristom, a po Kristu ih sve sjedinjuje s Presvetim
Trojstvom. Augustin promatra Crkvu kao na dva nivoa ili u dva kruga: ona je
communio sacramentorum, koje je autor Krist te je ujedno i communio sanctorum,
koje je autor Duh Sveti. Ili suvremenim jezikom refeno Crkva je institucija koja
dolazi od Krista (Pismo, sakramenti, sluzbe), no kako bi ova institucija bila
plodonosna, tj. dovela ljude u zajednistvo zivota s Bogom, potreban je dogadaj Duha.
Kao stvorenje Duha Crkva je donum Bozje ljubavi koja spaja ljude u jednu zajednicu
ovdje na zemlji. Stoga, raskol za Augustina nije ponajprije disciplinarno pitanje, nego
pneumatoloSka hereza. U¢€initi raskol znaci 1zi¢i iz odnosa «caritasa» 1 «communiay,
tj. znaci opirati se Duhu koji je u sebi Caritas i Communio. Ovo ne znaci nikakav
automatizam, kao da bi netko tko je u Crkvi ve¢ samim tim bio i u ljubavi, ali je bez
sumnje istinito obratno: tko napusta Crkvu nalazi se izvan caritasa. 1z ovoga proizlazi
1 Augustinova temeljna pneumatolosko-eklezioloska tvrdnja: «Netko ima toliko Duha
koliko ljubi Crkvu».

Obzirom na formulu «Duh Sveti dusa Crkve», a koju papa Lav XIII. preuzima
kao Augustinovu treba re¢i da je u tom obliku kod Augustina ne nalazimo. U svojim
govorima na temu Duhova Augustin je napravio usporedbu izmedu djelovanja duse u
tijelu i djelovanja Duha u Crkvi:

«Uocite §to dusa ¢ini u tijelu. Ozivljava udove: ofima gleda; uSima ¢uje; nosnicama
miriSe; jezikom govori; rukama djeluje; nogama hoda. Dusa je istodobno u svim
udovima. Tako Zive. Svima daje Zivot, sluzbe pojedinima. Ne ¢uje oko; ne gleda ni
uho ni jezik; ne govori ni uho ni oko. Ipak Zive. Zivi uho, Zivi i jezik. DuZnosti su
razlicite, zivot zajednicki. Tako je i s Bozjom Crkvom. U jednima koji su sveti tvori
Cudesa, u drugim svetima govori istinu, opet u tre¢im svetima ¢uva djevicanstvo,
bra¢nu Cistou — u jednima ovo, u drugima ono. Svatko obavlja svoje, ali svi Zive
zajedno. Sto je pak dusa u ljudskome tijelu, Duh je Sveti Kristovom tijelu. To je
Crkva. Duh Sveti u cijeloj Crkvi vrs$i §to dusa ¢ini u svim udovima jednoga tijelay.

Iz navedenog odlomka oc€ita je Augustinova «somatska» koncepcija Crkve
koju on preuzima od sv. Pavla (usp. 1Kor 12,12-30). No, on, kako vidimo, ne tvrdi da
je Duh Sveti dusa Crkve, nego da Duh Sveti vr$i u Crkvi ono §to dusa ¢ini u ljudskom
tijelu.

Sintagma «Duh Sveti duSa Crkve» posluzit ¢e katoli¢koj teologiji prije Drugog
vatikanskog sabora da preko mjere naglasi bozanski element u Crkvi tako da je doslo
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do apsolutizacije njena institucionalna ustrojstva. To je uostalom bio plod
viSestoljetne kontroverze s protestantskom pneumatologijom koja je naglasavala
djelovanje Duha izvan vidljivih struktura Crkve. Posttridentska katolicka teologija
naglasava prisutnost i djelovanje Duha unutar vidljive Crkve. Upravo jer je Duh u njoj
trajno prisutan Crkva je zivo evandelje. No, ipak ¢e se djelovanje Duha svesti na
izvanredna iskustva, a tradicionalne misti¢ne struje ¢e se gotovo posvema osusiti. Tim
isticanjem vidljive Crkve nasuprot njezinim nevidljivim, otajstvenim dimenzijama sve
se viSe u kr§¢anskoj svijesti povecava prevlast crkvenog Uciteljstva i primat rimskog
biskupa. Crkva se po€inje poistovjeéivati s Duhom Svetim prema nacelu: izvan Crkve
nema Duha Svetoga, a Crkva je u prvom redu hijerarhija. Ovim je uvjerenjem
obiljeZzeno prosjecno pucko shvacanje gotovo sve do danas i po tome je jedan od
uzroka pasivnom potrosackom mentalitetu u Sirokim slojevima kr$¢ana. Tradicionalna
katolicka pneumatologija sadrzi nepobitnu vjersku istinu da i crkvene strukture
potpadaju pod djelovanje Duha Svetoga. On je izvor vidljivih i nevidljivih oblika
crkvenog zivota. Ipak nedostaje joj smisao za izvanredno djelovanje Duha Svetoga,
koji “puse gdje hoc¢e”. Duh Sveti nije tek pocelo posvecenja pojedinca u Crkvi, nije ni
samo jamac za nepogreSivost crkvenog Uciteljstva, nego trajno izgraduje Crkvu
dijeleéi joj svoje darove nepredvidivo, gdje 1 kako hoce.

Drugi Vatikanski sabor ¢e preuzeti izvornu Augustinovu misao te ¢e je
ugraditi u dogmatsku konstituciju o Crkvi - Lumen gentium: «Da se ipak neprekidno
obnavljamo u Njemu (usp. Ef 4,23), ucinio nas je dionicima svoga Duha, koji, buduéi
da je jedan te isti u Glavi i udovima, Citavo tijelo tako ozivljuje, ujedinjuje i kre¢e da
su sveti Oci mogli usporediti Njegovo djelovanje s onim $to ga vr$i u ljudskom tijelu
zivotno pocelo ili duSa» (LG 7).

Isticu¢i analogiju djelovanja Duha u Crkvi s djelovanjem duse u tijelu Sabor
se oCito vraca izvornoj Augustinovoj misli. No to je 1 razumljivo budué¢i da je
sintagma «Duh Sveti duSa Crkve» mogla dovesti do pogresnog razumijevanja i
pogresnih zakljuaka, odnosno do govora o «eklezioloSkom monofizitizmuy, §to je
pogresno 1 teoloski nedopustivo. Naime, na ontoloSkom planu duSa s tijelom ¢ini
jedno bice. Prema tomistickoj filozofiji dusSa je «supstancijalna forma» te je njeno
sjedinjenje s tijelom «supstancijalnoy, tj. bitno. Stoga se sva djelovanja — tjelesna,
dusevna 1 duhovna -, pripisuju jednom te istom subjektu, ¢ovjeku. Duh Sveti pak ne
tvori jedno bi¢e s Crkvom. To je razlog zaSto se Sabor zaustavlja na funkcionalnom
planu.

Sjedinjenje Duha s Crkvom razliCito je 1 od sjedinjenja Rije¢i (Logosa) s
Isusovim ¢Govjestvom.>® Ovo posljednje nazivamo hipostatsko sjedinjenje te je
jedinstveno u povijesti spasenja. U osobi Isusa iz Nazareta dogodilo se je sjedinjenje
dviju naravi, bozanske 1 ljudske. Po tom sjedinjenju svi ¢ini Bogocovjeka kao subjekt
imaju Drugu bozansku osobu. Sjedinjenje Duha s Crkvom ne dokida osobnost
ljudskih subjekata u Crkvi s njihovom slobodom i odgovornos¢u, njthovom vjernoscu

30 Drugi vatikanski sabor ukazuje na analogiju izmedu hipostatskog sjedinjenja u Kristu sa sjedinjenjem
izmedu Duha i Crkve, ali odbija govoriti o Crkvi kao «utjelovljenju Duha» ili o «trajnom
Utjelovljenju»: «Drustvo sastavljeno od hijerarhijskih organa i misti¢no Kristovo Tijelo, vidljiv zbor i
duhovna zajednica, zemaljska Crkva i Crkva koja ve¢ posjeduje nebeska dobra, ne smiju se promatrati
kao dvije stvari, nego one tvore jednu slozenu stvarnost, koja je sastavljena od ljudskog i bozanskog
elementa. Stoga se ona ne malom analogijom usporeduje s misterijem utjelovljene Rijeci. Jer kao $to
bozanskoj Rije¢i uzeta narav sluzi kao Zivi organ spasenja, s Njom nerazrjesivo sjedinjen, na sli¢an
nacin drustveni organizam Crkve sluzi Kristovu Duhu, koji je ozivljuje, za rast tijela (usp. Ef 4,16)»
(LG 8).
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i izdajama, svetoS¢u i greSnoScu. Stoga Crkva nije i ne moze poput Isusa U svim
svojim ¢inima biti bezgresna i sveta niti se njeni ¢ini automatski mogu pripisati osobi
Duha Svetoga. Zato se sintagma «Duh Sveti - dusa Crkve» moze koristiti samo na
funkcionalnom, ali ne i na ontoloskom planu. Duh je «dusa Crkve» ukoliko je onaj
koji Crkvu ozivljuje; onaj koji je pocelo svih ¢ina svetosti 1 spasenja unutar Crkve te
je ujedno i autor tih ¢ina u dusi svakog pojedinca unutar i izvan Crkve. On je pocelo
molitve (usp. Rim 8,26), ljubavi (usp. Rim 5,5; Kol 1,8), kreposti (usp. Gal 5,22; Rim
5,16-22); on je takoder pocelo svakog sluzenja, svih sluzbi i karizmi unutar naroda
Bozjega (usp. 1Kor 12-14). No, Duh nije samo onaj koji Crkvu ozivljuje, nego je i
onaj koji u Crkvi trajno prebiva. Crkva je hram Duha Svetoga. No, 0 ovom drugom
vidu vise ¢e biti rije¢i u nastavku.

Ako je to tako ostaje nam odgovoriti kakav odnos vlada izmedu Duha i Crkve.
Sto je Duh u odnosu na Crkvu te §to je Crkva u odnosu na Duha Svetoga?

4.2. Duh je su-utemeljitelj Crkve

Katolicka je teologija stolje¢ima naglaSavala vezu izmedu Krista i Crkve. O
Kristu se govori kao o utemeljitelju i Glavi Crkve, a o Crkvi kao njegovu (misti¢nom)
Tijelu koje nastavlja njegovo djelo spasenja. No nije uvijek bilo tako. Ovaj zaborav
Duha dogodio se je posebno poslije otackog razdoblja kad je Crkva postupno
zaboravila ono §to o odnosu Duh-Crkva govore spisi Novoga zavjeta, osobito Djela
apostolska. Trebalo je sacekati drugu polovicu dvadesetog stolje¢a da se iznova
otkrije uloga Duha Svetoga u Crkvi te bogatstvo odnosa koji postoje izmedu Duha i
Crkve. Veliki poticaj dubljem razumijevanju tih odnosa dao je Drugi vatikanski sabor
u dogmatskoj konstituciji o Crkvi — Lumen gentium. Jedan od prvih brojeva tog
dokumenta posveéen je upravo odnosu Duh Sveti - Crkva. Duha se naziva
posvetiteljem Crkve. Zbog vaznosti tog broja donosimo ga u cijelosti:

«Kad je bilo svr$eno djelo koje je Otac povjerio Sinu da ga izvrsi na zemlji (usp. Iv
17,4), poslan je Duh Sveti na dan Duhova, da Crkvu neprestano posvecuje, i da tako
oni koji vjeruju imaju po Kristu u jednom Duhu pristup k Ocu (usp. Ef 2,18). On je
Duh koji daje Zivot, ili izvor vode koja tee u vjeéni zivot (usp. Iv 4,14); 7,38-39); po
njemu Otac ozivljuje ljude koji su po grijehu umrli, dok njihova smrtna tjelesa ne
uskrisi u Kristu (usp. Rim 8,10-11). Duh stanuje u Crkvi i u srcima vjernika kao u
hramu (usp. 1Kor 3,16; 6,19), i u njima moli i daje svjedoCanstvo o njihovu
posinjenju (usp. Gal 4,6; Rim 8,15-16.26). On uvodi Crkvu u svu istinu (usp. Iv
16,13), ujedinjuje se u zajednici i sluzbi, pouéava je i vodi raznim hijerarhijskim i
karizmatickim darovima i uresuje je svojim plodovima (usp. Ef 4,11-12; 1Kor 124,
Gal 5,22). Snagom Evandelja ¢ini da se Crkva pomladuje i neprekidno je obnavlja i
vodi k savrSenom sjedinjenju s njezinim Zaru¢nikom. Jer Duh i Zarucnica kazu
Gospodinu Isusu 'Dodi!" (usp. Otk 22,17). Tako se cijela Crkva pojavljuje kao 'puk
skupljen u jedinstvu Oca i Sina i Duha Svetoga'» (LG 4).

Zasluga je Drugog vatikanskog sabora Sto se je Crkva pocela shvacati i
dozivljavati kao dogadaj Duha ili, kako to kaZu teolozi, $to se je dogodio prijelaz s
«uridicke ekleziologije» na «ekleziologiju zajednistva». Premda, i to treba reci, nije
bio mali broj teologa koji su zamjerali saborskim ocima da u koncilskim
dokumentima nisu dostatno razvili odnos izmedu pneumatologije i ekleziologije. No,
o tom nesto poslije.
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Istrazivanja nekih katolickih teologa, osobito Y. Congara, otkrila su kako
Drugi vatikanski, progovorivsi o odnosu Duh Sveti-Crkva, nije ustvari donio neku
teolosku novost. Naime, otkrili su da su crkveni Oci redovito u tumacenju treceg
¢lanka Creda redovito smatrali da je Crkva djelo Duha Svetoga. U trinitarnoj strukturi
Creda Ocu se pripisuje stvaranje, Sinu-Rije¢i otkupljenje, a Duhu Svetome
posvecenje. A u posvecenje Duha Svetoga, Sto se ispovijeda u trecem c¢lanku
vjerovanja, spada Crkva, krStenje, otpustenje grijeha, opéinstvo svetih, uskrsnuce
tijela i zivot buducega vijeka. Od Tertulijana, preko Augustina pa do velikih
srednjovjekovnih skolastika ispovijest vjere u Crkvu tumacena je kao ispovijest vjere
u Duha Svetoga koji Crkvu ujedinjuje, posvecuje, ¢ini sveopéom i apostolskom.
Otkrivajuéi pneumatolosku dimenziju Crkve Drugi vatikanski se je ustvari vratio na
izvore. Istina je da Sabor nije izradio poseban dokument posve¢en Duhu Svetome, ali
se Duha u koncilskim dokumentima spominje 258 puta. No, puno vaznija od samoga
broja spomena Duha Svetoga u dokumentima je pneumatoloska obojenost tih
dokumenata, tako da je Y. Congar mogao re¢i da nam je Drugi vatikanski sabor
«zapoceo davati pneumatolosku dimenziju Crkve» te da je «posijao u Crkvi zZivo
sjemenje koje je poslije donijelo ploda. Inace, tek nakon Koncila Congar je poceo
razvijati svoju «pneumatolosku ekleziologiju». Ovim se izrazom koristi on sam i to u
korelaciji s «kristoloSkom ekleziologijom». Prije Drugoga vatikanskog koncila
Congar je, u svojim prvim radovima posvecenima Crkvi, slijedio tomisti¢ku misao te
je Crkvu predstavljao kao hijerarhijski ustrojeni organizam (sistem «Cetiri uzrokay).
Tek ¢e poslije Koncila razviti model Crkve kao zajednice koja svoj konstitutivni
element ima u djelovanju Duha. Nakon dugogodis$njeg istrazivanja odnosa izmedu
Duha Svetoga 1 Crkve Congar je ustvrdio da nema «dobre ekleziologije bez dobre
pneumatologije, a zdravlje pneumatologije i svakog karizmatskog pokreta nalazi se u
njihovu odnosu prema kristologiji.

Temeljni dogadaj u utemeljenju Crkve, uz slanje Sina, jest slanje Duha, tj.
dogadaj Duhova. Za velikog pravoslavnog teologa P. Evdokimova Duhovi «nisu tek
posljedica niti nastavak utjelovljenja: Duhovi imaju vrijednost u sebi samima. Duhovi
su drugi Ocev ¢in. Otac Salje Sina, a sada Salje Duha Svetoga». (Inace je ovo izvorna
misao sv. Ireneja koji veli da su Sin i Duh poput dviju ruku kojima Otac djeluje u
ovome svijetu izvodeci spasenje i posvecenje; usp. Adv. Haer. V, 28,4). Uskrsli i na
nebo uzasli Krist, kao veliki 1 vje¢ni svecenik moli Oca da poSalje Duha Svetoga da
dovrsi njegovo djelo 1 izvrSi svako posvecenje. Kao odgovor na ovu Kristovu
velikosveceni¢ku molitvu Otac Salje Duha koji osobno silazi nad prvu zajednicu
ucenika te se tako rada Crkva i zapocinju posljednja vremena. Makar je dogadaj
Duhova povijesni dogadaj, ovu «povijesnost» valja ispravno razumjeti. Sli¢no
Kristovu uskrsnuc¢u koje je takoder povijesni dogadaj, no ujedno ide daleko iznad
povijesti na nacin da je trajno otvoren, u neprestanom dogadanju, tako se 1 dogadaj
Duhova ne prestaje aktualizirati. Isusova velikosvecenicka epikleza kod Oca ¢ini od
Crkve trajne Duhove. Na taj na¢in se Duhovi predstavljaju kao cilj i svrha cjelokupne
ekonomije spasenja. Duh nas u krilu Crkve ¢ini sinovima Bozjim (usp. Gal 4,6-7; Rim
8,14-16), a Crkvu vodi i poti¢e da uprisutnjuje kraljevstvo Bozje u ovome svijetu kao
Sto ga je uprisutnio Krist za vrijeme svoga zemaljskog Zivota.

Ako je Crkva u sebi trajan dogadaj Duha (Duhova) ostaje pitanje na koji nacin
Duh Crkvu ozivljuje, sjedinjuje 1 izgraduje, odnosno gdje u Crkvi mozemo susresti
stvarateljsku, ozivljuju¢u 1 obnoviteljsku snagu Duha Svetoga. Odgovor na ovo
pitanje zahtijevao bi puno viSe prostora od jednog kratkog izlaganja, zato se
zadovoljimo posve kratkim odgovorom. Duha susre¢emo u Crkvi u svim ¢inima i
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dogadajima koji su za Crkvu konstitutivni i izgradujuéi. Iz navedenog br. 4 Lumen
gentium te iz brojeva istoga dokumenta koji se odnose na prorocku, sveéenicku i
kraljevsku sluzbu u Crkvi, bilo pastira (usp. LG 25; 26; 27), bilo laika (LG 34; 35; 36)
razvidno je da Duh daje zivot Crkvi rijecju (Duh je autor Svetoga pisma koje je
konstitutivni element Crkve — sluzba propovijedanja), sakramentima (Duh je ona
nutarnja snaga koja sakramentima daje ucinkovitost — sluzba posvecivanja) |
caritasom (sva djela ljubavi u konac¢nici dolaze od Duha Svetoga — sluzba
upravljanja/sluzenja). 1li, jo$ krace, i institucije i karizme unutar Crkve nalaze se pod
ozivljuju¢im djelovanjem Duha Svetoga. Naravno da je ovo djelovanje Duha Svetoga
neodvojivo od djelovanja uskrsloga Krista. Prema sv. Pavlu, uskrsli Krist i Duh Sveti,
makar u otajstvu Presvetoga Trojstva bili razliiti, u povijesti spasenja tako su
funkcionalno sjedinjeni da ih dozivljavamo kao jedno. Kod Pavla formule «u Kristuy i
«a Duhu» pojavljuju se kao sinonimi. Uskrsli Krist djeluje u svojoj Crkvi u i po Duhu
Svetome, a koji sa svoje strane izgraduje Kristovo Tijelo.

4.2.1. Duh cini Crkvu jednom, svetom, katolickom i apostolskom

U Vjerovanju ispovijedamo vjeru u «jednu, svetu, katolicku i apostolsku
Crkvu». Ako je Crkva djelo Duha, onda je Duh autor i onoga $to Crkvu ¢ini Crkvom,
odnosno njena jedinstva, svetosti, sveopcosti i apostoliciteta. Ove Cetiri znacajke,
vlastitosti Crkve uzajamno se tumace te upucuju jedna na drugu. Prikazati ¢emo ih
kratko kao plod djelovanja Duha Svetoga i to onim redom kako ih ispovijedamo.

Crkva svoj najdublji izvor ima u otajstvu Presvetoga Trojstva koje je vrhovno
pocelo, izvor i model jedinstva i1 jedinstvenosti Crkve. Kao §to je u trojstvenom
zajedniStvu Duh osobna sveza ljubavi izmedu Oca 1 Sina te zajedno s njima tvori
neizrecivo jedinstvo biti, analogno tome on je 1 osobno pocelo jedinstva i zajedniStva
Crkve, jedan te isti i identi¢an u vjernicima 1 u samome Kristu. Duh Sveti je «osoba u
brojnim osobama (u Kristu i u nama)», kako ga naziva katolicki teolog H. Miihlen. On
je u svojoj poznatoj knjizi, Una mystica persona, izlozio svoja razmisljanja 0 Duhu
Svetome kao osobi te 0 njegovu odnosu prema Crkvi. Ukratko, u otajstvu Presvetoga
Trojstva Duh je osoba u dvije osobe, a u Crkvi Duh je osoba u mnogim osobama. Duh
je bozanski Mi koji u otajstvu Trojstva povezuje bozanski Ja (Otac je unutartrojstveni
Ja) i Ti (Sin je unutartrojstveni Ti). U dijelu knjige posvec¢enu odnosu Duha i Crkve,
Miihlen razvija svoju tezu bozanskoga Mi proSirujuéi je, na analogan nacin, na Crkvu
u nadi da ¢e pronaci ekleziolosku dogmatsku formulu analognu onima prvih crkvenih
koncila koje se odnose na odnos Trojstva 1 Krista. Kao §to je Duh u Trojstvu sveza od
osobe do osobe te time bozanski Mi, na isti je nacin u Crkvi pocelo jedinstva u snazi
svoje identi¢nosti u Kristu 1 u kr§¢anima. On je jedna osoba u brojnim osobama, u
Kristu 1 u kr§¢anima. Problem Miihlenove teorije je Sto je previSe vezana za teoriju
Filioque-a od koje polazi i na temelju koje je izradena. U govoru u Trojstvu
privilegira odnos Otac-Sin u zajedni¢kom odnosu s Duhom Svetim, dok u Trojstvu
postoji jedinstvo i jednakost odnosa izmedu triju bozanskih osoba.

Za vrijeme Isusova zemaljskog zivota Duh je u punini prebivao na njemu.
Nakon njegove proslave Uskrsli priopéava svoga 1 Oceva Duha kako bi oblikovao
Njega, Krista u svakom vjerniku te od svih zajedno njegovo Tijelo.

Za Y. Congara Duh Sveti je za svakog pojedinog krS¢anina i za sve skupa
brojcano jedincato i temeljno pocelo ostvarenja svega onoga Sto oni ¢ine u Kristu, ne
samo ukoliko su jedni drugima slicni, nego 1 ukoliko su razliciti. Duh je posljednji
pokretac i promotor zajednistva; po pocCelu kreposti ljubavi poti¢e krS¢ane da zive u
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uzajamnom sluzenju i ljubavi kao §to i prili¢i udovima jednoga te istoga tijela. Taj je
Duh «osobno isti koji djeluje u Isusu Kristu za spasenje covjecanstva, tj. za njegovo
sjedinjenje u Bogu u jedinstvu ili zajedniStvu Triju Osoba. Isus je, zacet po Duhu
Svetome, Duhom ispunjen, i svoje mesijansko djelo izvrSio po Duhu... To je Duh koji
djeluje u sakramentima, osobito u svim euharistijama. To je Duh koji sjedinjuje sve
Crkve u samo jednu. To je Duh koji je u stvorenjima pocelo svake svetosti, svakoga
zivota, svakoga pobozanstvenjenja...».

Djela nam apostolska donose svjedoCanstvo jedinstva, tj. zajedniStva koje je
vladalo u prvoj kr$¢anskoj zajednici: «Bijahu postojani u nauku apostolskom, u
zajednistvu, lomljenju kruha i molitvama» (Dj 2,42). Jedinstvo i zajedniStvo prve
Crkve kao plod silaska Duha normativni su i egzemplarni za sve sljedece narastaje
kr$¢ana. Budu¢i da je ovo crkveno jedinstvo istodobno i bozansko i ljudsko vezano je
za nacela, a izrazeno u vlastitim oblicima koji su plod i ocitovanje Duha Svetoga.
Jedinstvo Crkve se ponajprije ocituje u jednoj vjeri (usp. Ef 4,4-5), potom u
zajednistvu sakramenata, zajednickom zivotu i djelovanju pod istim pastirima.

Duh Sveti je pocelo svetosti Crkve. No, $to je svetost i na koji je na¢in Crkva
sveta? Sam pojam «sveto» veze se iskljucivo za vjersko podrucje. «Sveto» je ono $to
je na neki nain povezano s bozanstvom. Etimologija rije¢i «svet», kako na
hebrejskom tako i na grékom, upuéuje na ideju odvajanja, stavljanja na stranu,
rezerviranja. Bogu pripada na bitan nacin, a svemu ostalom samo u odnosu na Boga.
Svetost je sam Bog, njemu pripada u apsolutnom smislu, a ozna¢ava samu njegovu
bozansku bit, njegovo nedostupno bice koje je posve drugacije i drugotno u odnosu na
stvorena bi¢a koja neizmjerno nadilazi. Drugim rije¢ima, Bog je «svet» jer je u snazi
svoje bozanske biti uvijek, u svome bitku 1 djelovanju, savrSeno identi¢an samome
sebi, svome velianstvu, svojoj dobroti i pravednosti.

U Isusu Kristu se bozanska narav sjedinjuje s ljudskom te ju posvecuje. U
snazi hipostatskog sjedinjenja s Drugom boZanskom osobom Kristovo covjestvo
postaje «sveto», a sam Isus postaje «Svetacy, izvor 1 darivatelj svetosti. Isus je «Svetac
Bozji» (usp. Dj 3,14) kako u svome bic¢u, zbog hipostatskog sjedinjenja, tako 1 u
svome djelovanju, zbog posvemasnjeg prijanjanja 1 podlaganja njegove ljudske volji
bozZanskoj volji u poslusnosti 1 ljubavi. Ukratko, Isus je na osobit nacin svet jer je Bog
postao Covjekom te jer Duha Svetoga posjeduje u punini. Vlastitu svetost Krist
priop¢ava ljudima. On sam postaje naSe posvecenje. Primiti njega, s njime se sjediniti
znaci sudjelovati u njegovoj svetosti (usp. 1Kor 1,30). U snazi i u ime Isusa Krista,
koji u nama djeluje po krstenju i izlijevanju Duha Svetoga, krS¢anin je posvecen.
Pavao pise Korin¢anima da su se oprali, posvetili 1 opravdali u imenu Gospodina Isusa
1 u Duhu Bozjemu (usp. 1Kor 6,11). Kr$¢anin postaje svet u krilu Crkve koja je
«svetay jer je Duh Sveti sjedinjuje s Kristom kao njegovo misti¢no tijelo.

Duh je Sveti pocelo svetosti Crkve, ukoliko je nutarnji zivotni dinamizam
Kristova misti¢nog tijela, kojega proZima, oZivljuje 1 s Kristom sjedinjuje. Duh Sveti
je sveza ljubavi Oca i Sina, ali je i vez ljubavi kojom nas, krStenike povezuje po
Kristu s Ocem 1 medusobno. Duh nam priop¢ava svetost ukoliko nas sjedinjuje s
Kristom te nas u njemu i po njemu ¢ini dionicima boZanskog zivota. Novi zavjet
doduse ne govori o svetosti Crkve, no istu stvarnost izrazava kroz govor o kr§¢anima
hramovima Duha Svetoga (usp. 1Kor 3,16; 6,19; 2Kor 6,16) te zarucnici Kristovoj
(2Kor 11,2). Makar Pavao govorio u singularu, tj. o kr§¢anima pojedincima gotovo je
cjelokupna kr§¢anska tradicija u tome prepoznavala govor o cijeloj Crkvi.

Najveca 1 najdublja istina Crkve krije se u njenoj svetosti. Svetost je njen

..........
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¢emu je Crkva najsli¢nija svome bozanskom Uzoru. U svecima i jedino u njima blista
istinsko lice Crkve, ustvari lice samoga Duha Svetoga. Ovo je zanimljiva misao
pravoslavnog teologa Vladimira Loskija koji veli da se Duh Sveti nalazi u trajnoj
kenozi te da ¢e tek o dovrSenju kraljevstva Bozjega Duh biti ocitovan u
pobozanstvenjenim osobama. Mnostvo svetaca biti ¢e njegova slika (usp. V. Loski,
Misticna teologija istocne Crkve, KS, Zagreb, 2001., str. 220).

Poput drugih znacajki Crkve i njen se katolicitet nadovezuje na trinitarni
model te u Bogu nalazi svoj izvor. Bog Otac Zeli da se svi ljudi spase. Bog Sin to
spasenje ostvaruje te ¢ini u¢inkovitim za sve ljude. Postao je ¢ovjekom te je svoju krv
prolio «za mnoge» (Mt 26,28), gdje «za mnoge» znali ustvari «za sve». Drugi
vatikanski sabor uci da su svi ljudi pozvani u novi Bozji Narod. Nakon slanja Sina
Bog je «poslao Duha svoga Sina, Gospodina i Zivotvorca, koji je za &itavu Crkvu, za
pojedince i za sve koji vjeruju, princip sakupljanja i jedinstva... Ovaj znacaj
opcenitosti, koji resi Bozji Narod, dar je samoga Gospodina, po kojem Katolicka
Crkva s uspjehom i neprestano tezi da okupi ¢itavo Covjecanstvo sa svim njegovim
dobrima pod Glavom Kristovom u jedinstvu Njegova Duha» (LG 13). Duh Sveti ¢ini
Crkvu «katolickom-sveopéom» silaze¢i nad apostole te Salju¢i njih i njihove
nasljednike po svem svijetu, udjeljujuéi karizme vjernicima te po njima izgradujuci
Crkvu iznutra. U Crkvi Duh Sveti vr$i djelo Kristovo, a ono se ostvaruje ponajprije
unutar svake osobe. Duh, jedan te isti u svima, svakom pojedinom vjerniku priopéava
Kristovo bogatstvo te ¢ini da razli¢iti darovi poti¢u jedinstvo, odnosno da darovi dani
pojedincu obogaéuju citavo Tijelo Crkve. Po Duhu Svetome katolicitet Crkve
preuzima u sebe posebnosti bilo pojedinca bilo zajednice bez da ih razrusi, nego ih
oplemenjuje 1 usavrsava tako da i sama Crkva postaje sve opcenitija.

Napokon, Duh Sveti ¢ini Crkvu «apostolskom». Apostolicitet Crkve odnosi se
u prvom redu na njenu utemeljenost na Dvanaestorici koje je Gospodin poslao da
nastave Njegovo djelo (usp. LG 18; 20). No, apostolicitet se ne ti¢e samo pocetaka
Crkve. Apostolicitet je znacajka koja je, akko tvrdi Congar, za «Crkvu dar milosti a
ujedno 1 zadaca te koja Cini da ona ispunja prostor izmedu Alfa 1 Omega,
osiguravajuci kontinuitet od jednoga do drugoga 1 bitni identitet zavrSetka 1 pocetka.
Crkvu dakle valja promatrati u odnosu na porijeklo, ali 1 u odnosu na svrSetak» (Y.
Congar, Credo nello Spirito Santo. I1, nav. dj., str. 47).

U osiguranju ovog kontinuiteta 1 identiteta Crkve odluc¢ujucu ulogu ima Duh
Sveti. Djela nam apostolska svjedoce kako je od dana silaska Duha na prvu zajednicu
ucenika na djelu duboka povezanost djelovanja Duha i apostola tako da je Crkva rasla
1 razvijala se po zajedni¢kom, sjedinjenom djelovanju obaju uzroka, i Duha i apostola.
Ne bez razloga Djela apostolska se nazivanju «Evandelje Duha Svetogay. Iz poglavlja
u poglavlje Luka opisuje zajednicko 1 suradnicko djelovanje Duha 1 apostola u
navijeStanju Rijeci, tj. u izgradnji prve kr§¢anske zajednice. Naravno, da u toj suradnji
Duh ima primat (usp. primjerice Dj 4,31; 5,32; 6,3; 7,55; 8, 18.39; 9,31 itd.).

Kontinuitet i identitet Crkve proizlaze iz vjernosti njenim konstitutivnim
nacelima, a ukratko, prema Mt 28,19-20 1 Dj 2,42, to su: zajedniStvo vjere 1 ljubavi,
zajedniStvo sakramenata, zajedniStvo u zivotu Crkve pod vodstvom apostola i
njihovih zakonitih nasljednika te sveopée poslanje u ime Presvetoga Trojstva.
ZajedniStvo 1 kontinuitet u apostolicitetu, a po ¢emu je Citava Crkva apostolska,
zajamcCeni su prisutnoSc¢u uskrsloga Krista i njegova Duha koji u i po otajstvu Crkve
ostvaruju OcCev plan spasenja. Vjera u apostolicitet Crkve vjera je u Duha Svetoga koji
Crkvu Cini apostolskom. Ne samo zato §to je Duh Sveti siSao na prvu zajednicu koja
se je, djelovanjem i snagom Duha, dalje rasla i razvijala, nego jer apostolicitet kao
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djelo Duha ukljucuje i1 zajednistvo s apostolima, a po njima i s njima zajednis$tvo s
Ocem i Sinom (usp. 1Iv 1,3.7). Duh Sveti je pocelo ovog zajedniStva (usp. 2Kor
13,13).

Uloga Duha Svetoga u osiguranju kontinuiteta i identiteta izmedu pocetka i
svrSetka je nadasve u njegovoj ulozi svjedoka i jamca. U ulozi svjedoka Duh Sveti
osigurava trajnost i dinamizam memorije dogadaja spasenja, a ujedno osigurava i
njihovu aktualizaciju po apostolskom poslanju (usp. Iv 15,26-27; Dj 5,32). Kao jamac
Duh je Onaj koga je Otac obecao (Lk 24,49; Dj 1,4; 2,33); on je tuma¢ Krista-Rijeci i
Kristovih rije¢i, Duh istine koji uvodi u svu istinu (Iv 14,16.26; 16,13). Pavao
upozorava Timoteja: «Uzorom neka ti budu zdrave rijeci koje si od mene ¢uo u vjeri |
ljubavi u Kristu Isusu. Lijepi poklad ¢uvaj po Duhu Svetom koji prebiva u namay
(2Tim1,13-14). Duh je jamac autenti¢nosti u oCuvanju i predaji (tradiciji) poklada
vjere koji je Crkvi darovan. Apostolicitet Crkve ustvari je apostolicitet vjere, ali i
sluZzenja, svjedoCanstva, poteSkoca i napora koje su apostoli podnijeli u Sirenju
Kraljevstva. A sve su to ostvarili snagom Duha Svetoga. Unutar ovog apostoliciteta
smjesta se «apostolsko nasljedstvo» biskupa, a koje se moze ostvariti samo u okviru
navedenog zajedniStva. Drugi vatikanski sabor nauc¢ava da Duh tvori apostolicitet
Crkve osiguravajuci Crkvi apostolsko nasljedstvo: Apostoli «nisu imali samo razlicite
pomoc¢nike u sluzbi, nego su, da se misija njima povjerena nastavi poslije njihove
smrti, ostavili kao oporuku svojim neposrednim suradnicima duznost da nadopune i
ucvrste djelo od njih zapoceto, preporuc¢ujuéi im da paze cijelo stado u kojemu ih je
stavio Duh Sveti da upravljaju Bozjom Crkvom» (LG 20).

4.3. Crkva je sakrament Duha

Zasluga je Drugoga vatikanskog sabora §to je, progovorivsi o odnosu Duha i
Crkve, potaknuo teologe na plodonosno istrazivanje tog odnosa te na izradu
pneumatoloSke ekleziologije. Ako je Duh u odnosu na Crkvu njen su-utemeljitelj,
Crkva je u odnosu na Duha sakrament. Tvrdnju da je Crkva «sakramenty, «otajstvoy,
«znak 1 sredstvo spasenja» nalazimo na viSe mjesta u koncilskim dokumentima (usp.
LG 1; 8; 9; 48; 59; SC 5; 26; GS 42; 45) te se ta tvrdnja ubraja u najvaznije koncilske
eklezioloske tvrdnje (usp.. W. Kaspera (usp. La Chiesa come sacramento dello
Spirito, u: W. Kasper - G. Sauter, La Chiesa luogo dello Spirito, Queriniana, Brescia,
1980., str. 89, biljeska 28). Istina je da Sabor ne govori izri¢ito o Crkvi kao o
«sakramentu Duha Svetoga, no iz dokumenata jasno proizlazi da se sakramentalnost
Crkve smjeSta u pneumatoloski kontekst.

U konstituciji o svetoj liturgiji, Sacrosanctum Concilium, veli se da je «iz
rebra Krista, usnulog na krizu, proisteklo ¢udesno otajstvo &itave Crkve» (SC 5).%!
Kao izvor navedene misli spominju se sv. Augustin (Enarr. in Ps CXXXVIII,2) te
molitva poslije drugog €itanja na veliku subotu iz rimskog misala prije Sabora. Iz
konteksta navedene molitve jasno je da «sacramentum» ne znaci toliko «otajstvoy
koliko «znak spasenja» i to ne u uskom smislu sedam svetih sakramenata, nego se
odnosi na citavu Crkvu («totius Ecclesiae mirabile sacramentumy). Sabor se ovdje
oCito poziva na otacku tradiciju koja je Crkvu predstavljala kao «sakrament
jedinstvay. Ovo je jo$ oc€itije u br. 26. istog dokumenta gdje se kaze da «liturgijski ¢ini
nisu privatni ¢ini; oni su slavlje Crkve koja je 'unitatis sacramentum' (SC 26). Crkva

31 Latinski izvornik je izriitiji u spominjanju Crkve kao sakramenta: «Nam de latere Christi in cruce
dormientis ortum est totius Ecclesiae mirabil sacramentum» (SC 5).
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je dakle «otajstvo jedinstva — unitatis sacramentumy, a sveza i pocelo jedinstva unutar
Crkve, kako smo pokazali i kako svjedo¢i sam Koncil (usp. UR 2), jest Duh Sveti. U
dekretu o ekumenizmu, Unitatis redintegratio, Sabor izri¢ito veli da Duh Sveti
«prebiva u vjernicima, ispunja svekoliku Crkvu i njome ravna; on je tvorac onog
Cudesnog zajednistva vjernika i sve ih tako prisno u Kristu povezuje da je on pocelo
jedinstva Crkve (istaknuo M. P.)» (UR 2).

U dogmatskoj konstituciji o Crkvi, Lumen gentium, jo$ je naglaseniji govor o
Crkvi kao sakramentu (Duha). Na pocetku dokumenta Sabor uci «kako je Crkva u
Kristu kao sakrament ili znak i orude najtjeSnjeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva
cijeloga ljudskog roda...» (LG 1). Ovdje je «sacramentumy protumacen sa «znakom-
signum» te «orudem-instrumentumy, tako da je Crkva ujedno «znak spasenja» i
«orude-instrument spasenja». Ovoj njenoj ulozi pridodaju se dva ucinka: «sjedinjenje
s Bogom» i «jedinstvo ljudskoga roda», a ve¢ smo vidjeli da se ni jedno ni drugo u
povijesti spasenja ne mogu ostvariti bez Duha Svetoga. Izraz «u Kristu» ne stvara
takoder poteskoce jer je pavlovski, a u pavlovskoj terminologiji «u Kristu» i «u Duhuy
su sinonimi.

LG, u br. 9, jos izricitije naglaSava sakramentalnost Crkve: «Bog je sazvao sve
one koji gledaju s vjerom u Krista, pocetnika spasenja i pocelo jedinstva i mira, i
ustanovio je Crkvu, da bude svima zajedno kao i pojedincima vidljivi sakrament
ovoga spasonosnoga jedinstva». U istom odlomku istog broja navodi se da je Krist
Crkvu «stekao svojom krvlju, ispunio svojim Duhom, opskrbio prikladnim sredstvima
vidljivog i drustvenog jedinstva». Opet se jasno ukazuje na pneumatolosku dimenziju
Crkve kao «sakramenta».®? Iz navedenoga jasno proizlazi da Drugi vatikanski sabor,
na liniji Svetoga pisma i nauka crkvenih otaca, smatra da se nevidljivo otajstvo Duha
Svetoga oc€ituje konkretno vidljivim i povijesno prisutnim i djeluju¢im u drustvenoj
stvarnosti Crkve. U tom je pogledu osobito zanimljiv br. 8 istog koncilskog
dokumenta u kojem se govori o analogiji izmedu otajstva utjelovljenje Rijeci s
otajstvom Duha u Crkvi: Crkva je «sastavljena od ljudskog 1 bozanskog elementa.
Stoga se ona ne malom analogijom usporeduje s misterijem utjelovljene Rijeci. Jer
kao §to bozanskoj Rije¢i uzeta narav sluzi kao Zivi organ spasenja, a Njom
nerazrjeSivo sjedinjen, na slican nacin druStveni organizam Crkve sluzi Kristovu
Duhu, koji je ozivljuje, za rast tijela (usp. Ef 4,16)» (LG 8).

Sabor preuzima otacku misao po kojoj je Kristova ljudska narav, ¢ovjestvo
organum kroz koji teCe dynamis, energia samoga Logosa-Rijeci. Sabor se koristi
ovom analogijom kako bi naglasio djelovanje Duha Svetoga u druStvenom organizmu
Crkve. Kao $to je ljudska narav organum Logosa, tako je Crkva organum Duha
Svetoga. Ovdje organum ne treba razumjeti samo kao «instrument», nego i kao
«sakrament» jer je rije¢ o «organu spasenja», tj. o znaku koji proizvodi spasenje.
Vjecna Rije¢-Logos se stvarno ocituje u uzetoj ljudskoj naravi te se po njoj Cini
ljudima dostupnom i shvatljivom. U tom smislu ¢ovjek Isus je Prasakrament nasega
spasenja. Na slican je nacin 1 Crkva znak ili sakrament Duha Svetoga koji se o€ituje
po druStvenom organizmu Crkve tako da ona sama postaje op¢i sakrament spasenja za
¢itavo Covjecanstvo.

32 Ovu ¢e pneumatolosku dimenziju sakramentalnosti Crkve Sabor s jednakom o&ito§éu ponoviti i u br.
48.159.: «Kad je Krist bio podignut od zemlje..., poslao je na ucenike svoga Duha koji ozivljuje, i po
njemu je ustanovio svoje Tijelo, koje je Crkve kao opéi sakrament spasenja (istaknuo M. P.)» (LG 43).
A u br. 59 se veli: «Budu¢i da se Bogu svidjelo da tajnu (tj. sacramentum — Crkvu, nap. a.) ljudskog
spasenja ne ocituje prije negoli izlije od Krista obe¢anoga Duha...»
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Iz poimanja Crkve kao sakramenta Duha proizlaze vazne eklezioloske
postavke. Ponajprije Crkva se ne moze shvacati kao nastavak, tj. novo izdanje Isusove
povijesti, nego ju treba promatrati kao dogadaj njegova Duha. A to znaéi da se odnos
izmedu Isusa i Crkve ne moze svesti na odnos izmedu utemeljitelja 1 njegove
institucije u smislu povijesnog nasljedstva (Isus je prestao, njegovo djelo nastavlja
Crkva, tj. Isus prije, Crkva poslije). Izmedu Isusa i Crkve takoder vlada odnos
sakramentalnosti: prije Isus koji pripravlja Crkvu, a potom Isus koji u snazi svoga
Duha zivi i prebiva u Crkvi. Ne postoji Crkva bez Duha, kako to ¢esto zamisljaju
sociolozi 1 svjetovni tumaci fenomena Crkve. No isto tako ne postoji Duh bez Crkve,
u smislu da kao Sto se je Duh vezao za CovjeStvo Isusa iz Nazareta te je na njemu
pocivao u punini, tako se Duh veze za Njegovo misti¢no Tijelo Crkvu. Ovo dakako
opovrgava protestantska pneumatologija koja postavlja tezu da se Crkva nalazi samo
ondje gdje djeluje Duh, ali da ne vrijedi i obratno, naime da Duh djeluje samo ondje
gdje je Crkva. Dakako, to ne znac¢i da Duh ne djeluje i izvan vidljivih granica Crkve.
Pneumatoloska vizija Crkve, kao ljudske stvarnosti prozete prisutnoscu i djelovanjem
Duha, pomaze da se izbjegnu dvije najteze eklezioloske zablude: naturalizma koji
promatra Crkvu kao isklju¢ivo ljudsku organizaciju, kao drustveni organizam, a ne
kao sakrament Duha, te misticizma koji prenaglasava nadnaravni i nevidljivi element
u Crkvi da podcjenjuje ono ljudsko u njoj. Papa Lav XIII., u enciklici Satis cognitum,
te dvije =zablude usporeduje s najtezim kristoloSkim zabludama, naime s
nestorijanizmom i monofizitizmom. Inace, papa Lav XIII., zabrinut za jedinstvo
Crkve, objavljuje encikliku Satis cognitum (1896. god.) te u njoj upozorava na kriva
poimanja Crkve: «Nalaze se u velikoj i to opasnoj zabludi oni koji si Crkvu zamisljaju
prema svom sudu i prikazuju je kao skrivenu i nikako vidljivu; isto tako i oni koji je
smatraju za neku ljudsku ustanovu, uredenu nekakvim propisima 1 vanjskim
obredima, 1 bez trajnog uce$¢a u darovima Bozje milosti, bez onih ¢injenica koje
svakidaSnjim 1 otvorenim znacenjem svjedoce o Zivotu koji ona crpi iz Boga. Naime,
da bi ijedno od toga mogla biti Crkva Isusa Krista, isto je tako nemoguce kao da se
covjek sastoji samo od tijela ili samo od duse. Za pravu je Crkvu potrebno ujedinjenje
1 spajanje toga dvoga kao dijelova, gotovo kao Sto je za ljudsku narav (potrebno)
unutarnje spajanje duse i tijela» (navedeno prema: DH 3301).

Ako Crkvu nije moguce poistovjetiti s Duhom isto je tako ne treba Duhu
suprotstavljati. Crkva nije posve duhovna niti je Duh (Crkva nije utjelovljenje Duha),
no ona nije ni posve razli¢ita od Duha. Izmedu Crkve i Duha postoji odnos blizine, ali
i distance. Duh je, kako rekosmo, su-utemeljitelj Crkve, a Crkva je sakrament Duha.
Ona je jednostavno, kako veli W. Kasper, samo sakrament Duha. Makar su
dogadajem Duhova zapocela posljednja vremena te se u Crkvi dogadaju trajni
Duhovi, ipak Crkva po sebi nije dovrSenje Duhova. Crkva nema svrhu u samoj sebi,
nego se nalazi u sluzbi stvarnosti koja je iznad nje, ali ujedno 1 unutar nje same, naime
nalazi se u sluzbi kraljevstva BoZjega. Stoga je ona medu-stvarnost u kojoj je Duh
stvarno prisutan, ali kao zalog i prvina koja vodi Crkvu da ide iznad sebe same, da
tezi ostvarenju punine one stvarnosti koju nazivamo kraljevstvo Bozje. Paradoksalno,
rad na Sirenju i izgradnji Kraljevstva suobli¢uje Crkvu stvarnosti u ¢ijoj se sluzbi
nalazi, s tim da ¢e, kad ostvari cilj kojemu sluzi, sama nestati.

Ova privremenost 1 posrednicki znacaj Crkve trajan su poziv Crkvi da se
preispituje, da se obnavlja, da provjerava koliko je otvorena i podlozna poticajima
koji joj dolaze od njena Su-utemeljitelja. Drugim rijeC¢ima, kao vidljivi i opci
sakrament spasenja Crkva je pozvana da, ¢itaju¢i znakove vremena u kojem zivi, i
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sama postane znak za svijet kojemu je poslana sluziti i kojemu treba pomo¢i da
postane svjestan sebe «u Duhuy te da se ostvari u slobodi i ljubavi.

Crkva je stvarnost koja proizlazi ex Trinitate et ex hominibus; otajstveno
prosirenje od vjecnosti Trojstva u vrijeme ljudi. Ona je na zemlji ostvarenje
zajedni$tva izmedu Oca, Sina i Duha Svetoga. U ovoj trinitarnoj i unitarnoj strukturi
Crkve ne bi trebalo postojati suprotstavljanje izmedu karizme i institucije, izmedu
«duhovne» 1 «institucionalne» Crkve, izmedu «hijerarhijske» i Crkve «zajedniStvay.
Upravo poimanje Crkve kao sakramenta Duha, pomaze da se prevlada iskljucivo
suprostavljanje institucije i karizme. Crkva je, kako veli Gaudium et spes, «zajedno i
zemaljski 1 nebeski grad» (usp. GS 40). Ovaj dvostruki vid Crkve Cesto je sluzio
onima koji na socioloski nacin proucavaju fenomen Crkve da u njoj prepoznaju
dvostruku polarizaciju Crkve-institucije i Crkve-dogadaja, svodeci prvu na Krista, a
drugu na Duha Svetoga. No, Crkva je ujedno i institucija i dogadaj te pod oba vida
ovisi i o Kristu i o Duhu, budu¢i da je Duh su-utemeljitelj i institucije, kao $to je Krist
zacetnik zajedniStva i svake karizme. Potom, ne smije se zaboraviti da je i sluzba u
Crkvi jedna od karizmi kojima se Crkva izgraduje, a kao takva ona je dar Duha (usp.
1Kor 12,8-10.28-30). Sigurno da u Crkvi postoji napetost izmedu institucije i
karizme, no u konacnici ona je plod dvostruke znacajke Duha. Naime, Duh proizlazi
od Rijeci, a ujedno je Osoba razlicita od Rijeci, $to kao posljedicu ima napetost koja u
jedinstvu Crkve postoji izmedu institucije i karizme, izmedu povezanosti i slobode.

Poimanje Crkve kao sakramenta Duha ocito nije ba§ bezazleno kao §to bi se
moglo ¢initi na prvi pogled. Naime, ovakvo poimanje korigira gore izlozeno poimanje
po kojem je Duh Sveti dusa tijela Crkve, a §to je djelovanje Duha Svetoga svodilo
samo na Katoli¢ku Crkvu i to na njenu hijerarhijsku strukturu. U takvom poimanju
nije bilo prostora za karizmatsku stvarnost ni za ekumensku dimenziju same Crkve, a
joS manje za djelovanje Duha u svijetu, izvan vidljivih struktura Crkve. Dovoljno je
spomenuti ve¢ donesenu tvrdnju Pija XII. da Duh odbija stanovati u udovima koja su
potpuno odcijepljena od tijela (usp. Mystici corporis, u: DH 3808).

Poimati 1 Zivjeti Crkvu kao sakrament Duha znaci biti spreman na neocekivane
poteze Duha, na improvizaciju i promjene, jer Duh puse gdje hoce (usp. Iv 3,8). Ovo
ima nuzne posljedice ne samo za Crkvu u cjelini, nego 1 za zivot svakog pojedinog
krS¢anina. Pavao definira kr§¢anina kao onoga koga vodi Duh Bozji (usp. Rim 8§,14).
Svaki krs¢anin ukoliko zaista zeli biti istinski kr$c¢anin, najprije treba biti duhovni
covjek, otvoren vodstvu 1 poticajima Duha. To je njegovo najdublje zvanje 1 poslanje.
No, mnogo je lakSe hoditi utrtim stazama, posezati za gotovim rjeSenjima, €initi ono
Sto zahtjeva konkretna sluzba i posluSnost. Kasperove rije¢i da Duh Sveti u Crkvi
smeta i «konzervativcima» i «progresistima», makar su napisane sredinom 70-tih,
aktualne su stoga i danas.

Zakljucak

Otacki, augustinovski izri¢aj da Duh Sveti vr$i u Crkvi onu ulogu koju u tijelu
vr$i dusa posluzio je crkvenom Uciteljstvu (Lav XIII., Pio XII.) da progovore o Duhu
kao dusi Crkve. Poimanje Duha kao duSe Crkve dovelo je do reduciranog poimanja
prisutnosti 1 djelovanja Duha Svetoga u Crkvi 1 svijetu koje je svedeno isklju¢ivo na
Katoli¢ku Crkvu i to posebno na hijerarhiju. Na sre¢u, Drugi vatikanski sabor se je
vratio na izvore te je u govoru o Crkvi, na temelju biblijskih i1 otackih tekstova,
progovorio o odnosu Duha i Crkve.
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Iz saborskih dokumenata i istrazivanja katolickih teologa nakon sabora
proizlazi spoznaja da katolicka ekleziologija mora nuzno imati pneumatoloSku
dimenziju, a obje, i ekleziologija i pneumatologija, svoje kristolosko usmjerenje.
Ispovijest vjere u Crkvu ispovijeda se u treCem Clanku vjerovanja posvecena Duhu.
Time se ispovijeda i priznaje da je Duh autor, tj. su-utemeljitel] Crkve. Kao su-
utemeljitelj Crkve, Duh je autor onih znac¢ajki koje Crkvu ¢ine Crkvom, naime njena
jedinstva, svetosti, katoliciteta i apostoliciteta.

Ako je Duh su-utemeljitelj Crkve, pocelo njena jedinstva, svetosti, sveopéosti
I apostoliciteta, Crkva je u odnosu na Duha sakrament, znak i instrument spasenja.
Poimanje Crkve kao sakramenta Duha nosi sa sobom velike posljedice kako za Crkvu
u cjelini tako i za svakog pojedinog vjernika. Budu¢i da je sakrament Duha Crkva je
pozvana biti Duhu otvorena, biti spremna na nepredvidivo, na iznenadenja Duha, na
nove putove. Isto, dakako, vrijedi i za svakog pojedinog kr$¢anina.

5. DUH SVETI SUTVORI CRKVU®

«Gdje je Crkva ondje je i Duh BoZji; gdje je
Duh Bozji tamo je i Crkva i svaka milost»
(sv. Irenej, Adv. Haer. 3,24,1)

O suodnosu Duha i1 Crkve moguce je, 1 mora se, progovoriti 1 na drugi nacin,
onako kako je taj suodnos tumacila 1 predstavljala prva Crkva. Naime, Simboli vjere
prve Crkve satkani su iz tri dijela: 1. Bozje jedinstvo i trojstvo; 2. Kristovo
utjelovljenje-muka-smrt-uskrsnuce; 3. Duh Sveti i Crkva. U carigradskom vjerovanju
(381.), rije¢ima Nicejskog sabora (325.) dodana je pneumatoloska klauzula: «I u Duha
Svetoga, Gospodina i Zivotvorca». No, ovom je dodan i ekleziologki dodatak kao
nastavak pneumatoloskog. I isto¢na 1 zapadna teologija promatrale su eklezioloski
dodatak u jedinstvu s pneumatoloskim, tj. Crkvu promatraju kao djelo Duha Svetoga,
u znacenju, kako ga donosi sv. Toma Akvinski: «Vjerujem u Duha Svetoga kao onoga
koji posvecuje Crkvuy (S. Th. II-1I, g. 1, a. 9 ad 5). Na pocetku predavanja spomenuli
smo razloge zaborava Duha u zapadnoj teologiji.

5.1. Duh Sveti su-tvori Crkvu

Govoreci o Crkvi Y. Congar je napisao: «Crkva je djelo Duha Svetoga: on joj
je su-utemeljitelj» (Credo nello Spirito santo, 3 sv., Brescia 1981-1983, II, str. 9).
Ovom je recenicom Congar veoma zgodno izrazio bogatstvo odnosa 1 sveza koji
povezuju Duha i Crkvu.

Katoli¢ka apologetika je stolje¢ima povezivala Crkvu s pret-pashalnim
Isusom. Danas neki teolozi (Kueng, Boff) nastoje minimizirati povezanost Isusa i
Crkve. Govor o tom odnosu veoma je osjetljiv: ne moze se negirati da je Isus za
vrijeme svoga zemaljskog zivota predvidio 1 htio Crkvu te da joj «udario temeljey, tj.
ustanovio temeljnu jezgru — Dvanaestoricu. Istina je pak i to da se samo s izljevom
Duha moze re¢i da je Crkva «rodena» (DeV 25). Ova nas Cinjenica poti¢e da dublje

33 Usp. F. Lambiasi, nav. dj., str. 227-274.
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razmisljamo o spasenjskom znaGenju Duhova. Cesto je teologija promatrala dogadaj
Duhova kao dodatak Kristovu djelu otkupljenja. «Duhovi nisu jednostavna posljedica
niti nastavak utjelovljenja; Duhovi imaju vrijednost u sebi; to je drugi Ocev cin: on
Salje Sina te na Duhove $alje Duha Svetoga», P. Evdokimov). Krist veliki svecenik,
nakon uza$as¢a, moli Oca da posalje Duha Svetoga (usp. Iv 14,16) te kao odgovor na
ovu velikosveceni¢ku molitvu, Otac Salje Duha, tj. dogadaju se Duhovi. Kristovo je
uzaSasce time najizvrsnija epikleza, zaziv Duha: Duh Sveti dolazi u osobi te se rada
Crkva, pocinju posljednja vremena: «To je ono §to je receno po proroku Joelu: u
posljednje dane, govori Bog...» (Dj 2,16sl).

Duhovi su povijesni dogadaj, no 'povijesnost' tog dogadaja treba ispravno
promatrati. Kao §to se Isusovo uskrsnuée dogada u povijesti, ali ide iznad povijesti te
se ne moze u nju zatvoriti, nego je uvijek otvoreno, tako se i duhovi uvijek iznova
dogadaju, premda su oni prvi duhovi jedinstveni u smislu pocetka. Isus nas zagovara
kod Oca: «Njegova trajna epikleza kod Oca ¢ini od Crkve po sakramentima trajne
duhove» (P. Evdokimov). Duhovi su cilj i svrha ekonomije spasenja: «Cilj i odrediste
cjelokupnog djela spasenja ostvarena po Kristu je da vjernici prime Duha Svetoga»
(Simun Novi Teolog, Govor 38). Znakovito je da se na Istoku dogadaj Duhova slavi u
nedjelju posveéenu Presvetom Trojstvu, dok je Duhu Svetome posveéen sljedeéi
ponedjeljak. Za vrijeme liturgije ikona Trojstva je svec¢ano izloZena usred hrama, $to
ima duboko mistagosko znacenje. Promatrajuéi ikonu vjernici u njoj kontempliraju
«apsolutnu crkvu triju bozanskih Osoba» (Evdokimov), tako da liturgija u Duhu
sjedinjuje nebesku Crkvu s ovom zemaljskom, koja je «tijelo Trojice» (Tertulijan, De
Baptismo 6).

Odnos Crkva-Duh u NZ-u se izrazava kroz sliku hrama: Crkva je hram Duha.
Za razliku od Kumranske zajednice, u kojoj onaj tko u nju ude ve¢ posjeduje
boZzanskog duha od rodenja te se treba ocistiti samo od izvanjskih oneciS¢enja, u
krStenju krStenik prima Duha Svetoga kao «zalog» buduce slave. U krSteniku stvarno
prebiva Duh (1 Kor 6,19), isti Duh koji ispunja cijelu zajednicu: «Ne znate li da ste
hram Bozji te da Duh Bozji prebiva u vama?» (1 Kor 3,16). Proslavljeni Gospodin
udjeljuje Duha po ¢ijem se djelovanju rada ona sveta zgrada Bozja u kojoj se krS¢ani
izgraduju kako bi postali «BoZje boraviste u Duhu» (Ef 2,20-22). U ovoj je gradevini
Krist zaglavni 1 zivi kamen; sjedinjujuci se s njim 1 vjernici se ugraduju «kao Zivo
kamenje u duhovni Dom za sveto sveceniStvo da prinose zrtve duhovne ugodne
Bogu» (1 Pt 2,5).

Crkveni su oci jako naglasavali odnos Crkva-Duh. Za njih je Crkva sve drugo
doli lijepa 1 savrSena stvarnost, u koju bi Duh ulazio kao u ve¢ dovrSenu gradevinu.
Duh nije nekakva inertna snaga koja bi Crkvu poticala da obnavlja samu sebe. Duh je
onaj koji je ozivljuje 1 neprestano ¢ini plodnom. Crkva se nalazi ondje gdje «cvjeta
Duh» (Hipolit Rimski, Traditio apostolica 35 i 41). Sv. Irenej se koristi slikom dviju
ruku, tj. Bog ima dvije ruke kojima djeluje u ovome svijetu: Logos i Duh. Isti Irenej
pise: «Crkvi je povjeren dar Bozji kao dah oblikovanom stvorenju, kao bi svi udovi,
imajuci udjela na tom daru, bili ozivljeni. U njoj je polozeno zajednistvo s Kristom, tj.
Duh Sveti, zalog nepropadljivosti, potvrda naSe vjere te stube naseg uspona Bogu»
(Adv. Haer. 3,24,1). U otatkom je razmisljanju prisutnost Duha izri¢ito povezana s
jedincatos¢éu Crkve: «kad Duh ne bio prisutan — veli sv. Ivan Zlatousti — Crkva ne bi
bila ¢vrsto jedinstvo; ako je Crkva Cvrsta u svome jedinstvu, znak je prisutnosti Duhay
(Orat. In Pentec. 4). Kod Augustina sveza Duh-Crkva ostvaruje se preko pojma
caritas ili communio: kao stvorenje Duha, Crkva je «dar» Bozje ljubavi koja spaja
ljude kao zajednicu u ovome svijetu. Stoga, za Augustina, raskol nije jednostavno
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disciplinarna stvar, nego istinska pneumatoloska hereza: izi¢i iz ovog «prebivaliStay
ljubavi znaci 'ne' izre¢en Duhu Svetome. No, to ne znaci da je Hiponac upao u neku
vrstu automatizma po kojoj bi netko tko je u Crkvi automatski imao caritas. Ipak, se
bez sumnje ostvaruje obrnuta situacija: tko svojevoljno napusta Crkvu, taj se nalazi
izvan caritasa. Za Augustina pneumatolosko poimanje Crkve dovodi do odbacivanja
kao apsurdne hipoteze o sukobu nekakve duhovne i institucionalne Crkve. Augustin
postavlja temeljnu tvrdnju: «Netko ima toliko Duha koliko Ijubi Crkvu!» (In lo. 32,8).

Pozivajuéi se upravo na neke tvrdnje sv. Augustina pretkoncilska je teologija i
crkveno Uciteljstvo razvilo govor o Duhu Svetome kao dusi Crkve. Ovu je formulu
upotrijebio papa Leon XII. u Divinum illud munus (1897.): «Ako je Krist glava Crkve,
Duh Sveti je njena dusa» (DS 3328), a dodatno ju je razvio papa Pio XII. u Mystiuci
Corporis (DS 3808). Navedena formula moze dovesti do «eklezioloskog
monofizitizmay, tj. do poimanja Crkve koje toliko naglasava njen 'bozanski' element
da apsolutizira njenu institucionalnost. Ova se formula ne svida protestantima jer u
njoj vide opasnost da se na minimum svede karizmatska dimenzija Crkve kao i njena
ekumenska dimenzija, jer se Rimska crkva promatra kao iskljuc¢ivo polje djelovanja
Duha. Pape Leon XII. i Pio XII. se u svom govoru pozivaju na sv. Augustina. No, on
ustvari nije rekao da je Duh Sveti dusa Crkve, nego da ono $to dusa ¢ini u tijelo to
Dubh ¢ini u Crkvi (usp. Serm 267,4 — Augustin usporeduje funkcioniranje duse u tijelu
po sposobnostima tijela s djelovanjem Duha u Crkvi). Sv. Toma, kad govori 0 ovom
«somatskom» poimanju Crkve kaze da se radi o sli¢nosti, tj. o analogiji koja se ne
temelji na samoj naravi onih na koje se primjenjuje, nego na njihovu nacinu
djelovanja.

To je razlog zbog kojeg LG ne preuzima navedene tvrdnje, nego jednostavno
kaZe da nas je Krist «ucinio dionicima svoga Duha, koji, budu¢i da je jedan te isti u
Glavi 1 udovima, ¢itavo tijelo tako ozivljuje, ujedinjuje 1 krece da su sveti Oci mogli
usporediti Njegovo djelovanje s onim §to ga vrsi u ljudskom tijelu Zivotno pocelo ili
dusa» (LG 7g). Navedeno treba shvatiti u funkcionalnom smislu. Na ontoloSkom
nivou, dusa tvori jedno bice s tijelom. U tomistickoj filozofiji dusa je «supstancijalna
formay» te je njeno sjedinjenje s tijelom «supstancijalno». No Duh Sveti ne tvori s
Crkvom jedno bice. Sjedinjenje Duha s Crkvom je razli¢ito i od sjedinjenja Rijeci s
Isusovim covjestvom (hipotatsko sjedinjenje): po ovom sjedinjenju svi ¢ini Bogo-
Covjeka za subjekt imaju drugu bozansku osobu te su time neizmjerni i za nas
spasenjski. Sjedinjenje Duha s Crkvom u stvarnosti je sjedinjenje «saveza», koji ne
dokida osobnost ljudskih subjekata u Crkvi s njthovom slobodom i1 odgovornoscu,
vjernosc¢u 1 izdajama, poticajima svetosti 1 grjeSnosti. Stoga Crkva nije sva sveta poput
Isusa te svi njeni €ini nisu automatski ¢ini Duha Svetoga.

Odnos Duh-Crkva, promatran iz perspektive Crkve, bilo bi mozda najbolje
izraziti kategorijom sakramenta. Istina je da Drugi vatikanski ne predstavlja Crkvu
izri¢ito kao «sakrament Duhay; no istina je i to da se sakramentalnost Crkve smjesta
unutar pneumatoloskog obzorja. Dovoljno je pogledati SC gdje se stvar vise
podrazumijeva nego je to izriito receno, kao, primjerice u br. 5, gdje je rodenje Crkve
povezano s otvorenim bokom raspetoga na krizu. U br. 26 Crkva se naziva «otajstvom
jedinstvay, jasno aludirajuc¢i na Duha kao «svezu jedinstva». Ovi elementi preuzeti su
u LG. Govore¢i o analogiji izmedu teandri¢ke konstitucije Crkve 1 utjelovljene Rijeci
(usp. LG 8), pravi se paralela izmedu Kristove ljudske naravi i druStvenog organizma
Crkve: «Stoga se ona (Crkva) ne malom analogijom usporeduje s misterijem
utjelovljene Rijeci. Jer kao §to bozanskoj Rije¢i uzeta narav sluzi kao zivi organ
spasenja, s Njom nerazrjeSivo sjedinjen, na sli¢an na¢in drustveni organizam Crkve
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sluzi Kristovu Duhu, koji je ozivljuje, za rast tijela (usp. Ef 4,16)» (LG 8). Crkva je
organum Duha, kao Sto je, prema otackom naucavanju, Kristovo ¢ovjestvo organ u
kojem tece dynamis, energija druge bozanske Osobe.

Kako vidimo, misti¢no sjedinjenje izmedu ljudskih osoba i Duha Svetoga
modelirano je na temelju osobnog sjedinjenja koje postoji u Kristu izmedu uzete
ljudske naravi i bozanske osobe Rijeci. I u br. 9 LG sakramentalnost Crkve smjesta se
u pneumatoloski okvir. Tu se govori kako je Crkva vidljivi sakrament spasenjskog
zajednistva ljudi s Bogom i izmedu njih samih, ukoliko je Krist «stekao Crkvu svojom
krvlju i ispunio svojim Duhom» (LG 9c). U br. 48 se izricito kaze da poslanje Duha
ima za ucinak ustanovu Crkve kao «opcéeg sakramenta spasenja» (LG 48b). Stvar je
jos§ jasnija u br. 59: «Bogu se je svidjelo da tajnu ljudskog spasenja (humanae salutis
sacramentum) ne ocituje prije negoli izlije od Krista obe¢anoga Duha» (LG 59).

Mozemo reci da se Drugi vatikanski nalazi na linija svetopisamskog nauka, po
kojem se nevidljivo otajstvo Duha ¢ini vidljivim 1 povijesno djelatnim u drustvenoj
stvarnosti Crkve. Podsjetimo na opis Duhova iz Djela (usp. Dj 2,1 sl.) ili na Pavlove
jasne tvrdnje kada govori o ocitovanju ili pokazivanju Duha (usp. 1 Kor 2,4; 1 Kor
12,7). Crkva je dakle «ocitovanje Duha» kao Sto je, uz dakako navedene razlike,
Kristovo Covjestvo ocitovanje Logosa. I kao Sto je Kristova ljudska narav bila organ
Logosa, tako je ljudska stvarnost Crkve, tj. ljudske osobe '‘organ’ Duha Svetoga.
Drugim rije¢ima, «drustveni, vidljivi sastav Crkve je terminus poslanja Duha Svetoga,
nevidljivoga i nestvorenoga, upravo kao $to je Isusova ljudska narav terminus
poslanja Logosa, takoder nevidljivoga i nestvorenoga» (H. Muehlen, Una persona
mystica, Roma 1968, str. 485). 1z ovakvog poimanja Crkve kao sakramenta Duha
proizlaze neke veoma vazne posljedice.

a) Crkva se ne moze promatrati kao Cista re-edicija, ponavljanje Isusove
povijesti, nego je treba promatrati kao dogadaj Duha. Drugim rije¢ima, odnos izmedu
Isusa 1 Crkve ne moze se svesti na odnos izmedu nekog utemeljitelja 1 njegove
institucije, tj. na odnos povijesnog nasljeda: najprije Isus, a potom dolazi Crkva.
Ovdje je rije¢ o odnosu sakramentalnosti: najprije Isus koji pripravlja Crkvu, a potom
dolazi Isus u Duhu koji Zivi u Crkvi. Bez dara Duha ne postoji crkveno «mi» (usp. Dj
15,28). Ne postoji Crkva bez Duha, kao Sto to smatra odredena socioloSko
sekularisticka tumacenja. Gdje je Crkva t je 1 Duh! Premda se Duh ne moze svesti na
Crkvu, ipak se moze re¢i da nema Duha bez Crkve, kao Sto bi to htio odredeni
spiritualizam 1 laZni misticizam: «Gdje je Duh BoZji tu je Crkva i svaka milost», pisao
je sv. Irenej (Adv. Haer. 3,24,1). Naime, ne mogu se odvojiti Krist i Duh Sveti: «Sve
ono Sto se dogada po Duhu, dogada se takoder po Kristu» (sv. Toma Akvinski).

Posljedi¢no, anamneza (anamnesis) ne blokira Crkvu u nekakvom povratku
natrag, nego je poti¢e prema epiklezi, gura je uvijek naprijed. To je razlog zbog kojeg
je Crkva uvijek jedna te ista, a istodobno uvijek je nova: identi¢na je samoj sebi, ali ne
identitetom kamena, nego Zivuéeg bica. Dogadaj spasenja je milost koja se nikad ne
ponavlja, u vremenu i prostoru, nego je uvijek znak slobodnog i neprogramiranog
pohodenja Duha. Duh trajno ostaje vjeran sebi 1 svome nac¢inu djelovanja: ¢ak i onda
kad se njegovo pohodenje podlaZze trajnim zakonima povijesti spasenja — Koji su
ustvari njegovi —; i onda kad se slobodno dariva po znakovima koje je ustanovio, kao
Sto su sakramenti ili apostolsko nasljede, Duh je uvijek nov i iznenaduju¢i. U
sakramentalnim slavljima kao i u velikom sakramentu — Crkvi, neponovljivi dogadaj
Isusa Krista obnavlja se ne samo na uvijek nove nacine, sukladno novim ljudskim
situacijama, nego 1 s uvijek novim mogucénostima, zahvaljujuci neiscrpnoj plodnosti i
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bogatstvu Duha. To znaci da Crkva treba znati valorizirati vlastitu memoriju kako bi
se trajno otvarala djelovanju Duha. Samo ¢e tako uspjeti biti vjerna Isusu, koji je
jucer, danas i uvijek jedan te isti. Samo na taj nafin 'memorija'’ nece prije¢i u
'nostalgiju’ za zlatnim vremenima.

b) Pneumatoloska vizija Crkve, kao ljudske stvarnosti prozete prisutnoscu
Duha, pomaze nam da izbjegnemo dvije teske eklezioloske pogrjeske: onu
naturalizma koji vidi Crkvu kao obi¢nu ljudsku organizaciju, kao drustveno tijelo a ne
kao otajstvo Duha Svetoga; i drugo suprotnu prvoj, pogrjesku misticizma koji toliko
naglasava njen nadnaravni i nevidljivi element da podcjenjuje ljudski. O ovim dvjema
pogrjeskama govori enciklika pape Leona XIII., Satis cognitum, te ih usporeduje s
najtezim kristoloSkim herezama, onom nestorijanizma i monofizitizma.

Crkvu se ne smije poistovjeéivati s Duhom niti je suprostavljati Duhu. Crkva
nije «sva» Duh (ona nije utjelovljenje Duha); Crkva nije ni «posve druga» u odnosu na
Duha. Ona stoji u odnosu i priblizavanja i udaljavanja od Duha; ona je samo
sakrament, tj. u¢inkoviti znak prisutnosti Duha. Crkva nisu dovr$eni Duhovi, mada su
Duhovi ve¢ zapoceli. Ona nije niti posvema transparentna Duhu, jer zivi povijest
oznacenu grijehom svojih ¢lanova. Duh je Sveti u njoj stvarno prisutan, ali kao zalog i
prvina koja pomaze Crkvi da nadide samu sebe, da ide prema onoj punini stvarnosti
kakva je eshatolosko kraljevstvo. To poti¢e Crkvu da uvijek iznova promislja svoj
apostolski identitet, svoju misijsku aktivnost kao i problem ekumenizma. Buduéi da je
poslana od Krista ne moze ne evangelizirati, ali to treba ¢initi na «katoli¢ki» nacin,
znajuéi prepoznati i prihvatiti «sjeme Rijeci», koje je Duh posijao i izvan njenih
vidljivih struktura.

c) Kao sakrament Duha Crkva ne podnosi suprostavljanje karizme i institucije.
Crkva je, poput euharistije, «satkana od dvije stvarnosti, zemaljske 1 nebeske» (Irenej
Lionski, Adv. Haer. 4,18,5). Prema odredenom simplicistickom poimanju ovaj se
dvostruki vid Crkve prepoznaje u polarizaciji Crkve-institucije i Crkve-dogadaja
(karizme) (binom institucija-dogadaj je u teologiju uveden iz sociologije!). Prva bi
bila svediva na Krista, a druga na Duha. Dakako, da je ovo pogresno gledanje na
stvarnost Crkve. Ne moZe se raskidati neraskidiva haljina Kristova tijela, tj. Crkva
koja je jedna te je zajedno i institucija i dogadaj: «Drustvo sastavljeno od
hijerarhijskih organa i1 misti¢no Kristovo Tijelo, vidljiv zbor i duhovna zajednica,
zemaljska Crkva i Crkva koja ve¢ posjeduje nebeska dobra, ne smiju se smatrati kao
dvije stvari, nego one tvore jednu slozenu stvarnost, koja je sastavljena od ljudskog 1
bozanskog elementa« (LG 8).

Pod ova dva vida Crkva ovisi o Kristu i o Duhu, budu¢i da je Duh tvorac
institucije, kao Sto je i1 Krist tvorac zajedniStva i karizmi. S jedne strane potrebno se je
posjetiti da je 1 sluzba milost (usp. Mk 10,8 — nalog propovijedati; a inace u NZ-u
crkvene 'sluzbe' nazivaju se karizme: 1 Kor 12,8-10.28-30; Rim 12,6-8; ali i milost: Ef
4,7), a s druge da Crkva nije nekakva ljudska organizacija ili institucija, nego je
Kristovo misticno tijelo. Ovim se ne Zeli re¢i da ne postoji odredena napetost izmedu
institucije i karizme, no rije¢ je o napetosti koja u konacnici proizlazi iz dvostruke
znacajke Duha, odnosno i1z proizlazenja Duha od Rijeci a istodobno je od Rijeci
razli¢it. Naime, Duh osigurava zajedniStvo izmedu dviju komponenti na nacin da
institucija treba karizmu, inace ne bi bila nositeljica milosti, a karizma treba instituciju
kako bi se strukturirala u ljudsku stvarnost. Duh je sinteza ljudskog i bozanskog
elementa, tradicije i obnove, vjernosti i napretka. U Crkvi on ustvari smeta i
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'naprednima’ i 'nazadnima’, tj. liberalnima i konzervativnima: ovim zadnjima jer se
pouzdaju u Duhu jedino kad se izrazava u njima poznatim oblicima i formulama, a
prvima jer postaju nestrpljivi kad se povijest ne kre¢e smjerom koji su oni zacrtali ili
ritmom kojeg ocekuju. I jedni i drugi se ne usuduju iskusiti Duha tamo gdje ga ne
o¢ekuju (W. Kasper, La Chiesa come sacramento dello Spirito, str. 96).

Na koji nac¢in Duh su-tvori i neprestano izgraduje Crkvu? Drugi je vatikanski
jasan: (usp. LG cijeli broj 4)... 1z reCenoga, a takoder iz drugih brojeva LG koji se
odnose na prorocku sveéenicku i kraljevsku sluzbu pastira (25; 26; 27) i laika (34; 35;
36) mozemo zakljuciti da Duh Crkvu ozivljuje rijecju, liturgijom i ljubaviju (caritas).

5.2. Duh su-tvori Crkvu rijecju

Crkva je creatura Verbi, no ujedno je i creatura Spiritus. Rada se iz Rije¢i. Po
Kristovoj su rijeci apostoli primili poslanje da navjes¢uju evandelje svim ljudima (Mt
28,18-20). Pavao po evandelju 'rada’ Korin¢ane «u Kristu Isusu» (1 Kor 4,15). Rijec¢
Bozja sakuplja i rada Crkvu, ali ne sama, nego s Duhom: kr§¢anska zajednica se rada
iz navjestaja da je Isus Krist, a «nitko ne moze reci: Isus je Krist, osim u Duhu
Svetomu» (1 Kor 12,3). Od Duhova do paruzije Duh suraduje u propovijedanju, ¢ineci
navijeStenu rije¢ plodnom te nutarnjom miloS¢u prate¢i vidljivo djelovanje Crkve.
«tamo gdje se Krist ne propovijeda, Duh ne djeluje; on stvara kr$¢ansku zajednicu,
poziva i okuplja ¢lanove Crkve izvan koje nitko ne moze doc¢i Kristu» (M. Luther,
Grosser Katechismus, komentar uz treéi ¢lanak).

a) Duh i izrecena Rije¢ — U cjelokupnoj ekonomiji spasenja Duh i Rije¢ su
nerazdvojivo povezani. Sv. Ivan Damasc¢anski veli da su «shvatili da je Duh onaj koji
prati rije¢» (De fide orth. 1,7).

U SZ-u, s razvojem povijesti spasenja sve je ocitija povezanost izmedu Duha i
rijeci.

- 'proroci', sveti ljudi prije Davida: ne zamjeéuje se intiman odnos izmedu
Duha 1 rijeci. Tek u Br 11,24-30: Gospodin uzima od duha koji je na Mojsiju...;

- kod proroka u vrijeme prije izagnanstva sveza Duh-rije¢ nije izri¢ita. Tek
kod Izaije je ta veza ocitija i to u liku Mesije (Iz 11,1-4; 61,1);

- sveza Duh-rije¢ najocitija je u vrijeme i nakon izagnanstva, osobito kod
Ezekijela (Ez 2,1-2; 3,24 te 37 pog.). Takoder prorok Joel 3,1...

Povezanost Duh-Rije¢ objasnjiva je i 'fizioloski' samim jezikom: duh je dah, a
rije€ je plod daha; rijeC je nedjeljiva od daha, 'duha’; duh je onaj koji omogucuje rijec,
a s druge strane preko rijeci se dozivljava duh. Duh 1 Rije¢ su neodvojivi, ali nisu
pomijeSani: duh oznacava zivotnost, ali 1 tajanstvenost (nevidljiv je); rijec, koja se
Cuje 1 spoznaje, princip je spoznatljivosti, ali u sebi nosi i krhkost. U Svetome pismu
sveza Duh-Rije¢ ne susre¢e se samo na planu povijesti, nego i prirode: «Rije¢ju su
Gospodnjom nebesa sazdana i dahom usta njegovim sva vojska njihova» (Ps 33,6).
Bog stvara svojim dahom (Post 1,2; 2,7) te svojom rije¢ju (Post 1,3sl.).

b) Duh i procitana Rije¢ — Ukoliko je rije¢ Duha, Pismo se «treba citati i
tumaciti u istome Duhu u kojem je 1 napisana» (DV 12). Duh je prvi autor Pisma, no
uyjedno mu je 1 prvi tumac, egzegeta. Sin-Rije¢ nam donosi Objavu, no Duh nas
osposobljuje da je mozemo primiti. Ovu sposobnost Duh stvara u nama iznutra;
svojom 'nutarnjom pomo¢i' on potice srce i obraca ga Bogu, otvara nam oc¢i razuma te
svima udjeljuje slatkost u pristajanju i vjerovanju u istinu (usp. DV 5). Osim §to je
pocelo interiorizacije Duh intervenira i u ¢itanju Pisma kao pocelo zajedniStva, na
nacin da se Pismo ¢ita s Crkvom i po Crkvi. «Pismo se mora tumaciti po Duhu, jer je



102

djelo Duha; ovaj Duh je Crkva Isusova, koja nam ga daje, Crkva koja je do nas stigla
u savrSenom kontinuitetu; ono Sto joj se suprostavlja treba smatrati pogresnim...
Pismo treba tumaciti na duhovan nacin, to znaci da se u njemu ne moze naci nesto §to
bi bilo u suprotnosti s uvjerenjem Crkve... Izlagati Pisma prema nauci Crkve, nikada
nije bile neka zapreka za egzegete» (J. A. Moehler, L'unite dans I'Eglise, Paris 1938.,
str. 390).

Na ovaj se nacin dolazi do autenti¢nog «duhovnog» €itanja, kadrog da dohvati
smisao Duha: ovaj se smisao ne nalazi iznad teksta (i doslovni je smisao od Duha
Svetoga — tvrdi H. de Lubac), nego unutar teksta: «Ne mislimo da je evandelje u
rijeCima Pisma: ono se nalazi u smislu; ne na povrsini, nego u jezgri; ne na listovima
rijeci, nego u korijenu razumijevanjay, pisao je sv. Jeronim (Kom. posl. Gal. 1,11).

Zbog navedenoga treba upozoriti na granice povijesno-kritickog pristupa
Svetome Pismu. On moze doci do raznih slojeva teksta, raznih tradicija unutar teksta,
moze ponuditi «objasnjenje» slova, ali ne moze ponuditi «tumacenje», tj. duboku
istinu koja se krije unutar teksta. Za dohvatiti to duboko znacenje, ono ne-receno
nuzna je svjetlost Duha Svetoga. Egzegeza se ne moze temeljiti samo na filologiji, ka
knjizevnoj i povijesnoj kritici, jer je kao takva nesposobna dohvatiti ono skriveno
znacenje, tj. dusu teksta, ne zna se «uzdici od povijesti do otajstvay (Grgur Veliki, In
Ezech., 1,6,3).

6. DUHOVNI COVJEK I NJEGOVA STRUKTURA®

«Naravan covjek ne prima sto je od Duha BoZjega;
njemu je to ludost i ne moze spoznati jer po Duhu
valja prosudivati. Duhovan pak prosuduje sve, a
njega nitko ne prosuduje» (1Kor 2,14-15).

Nakon S§to smo istrazili ulogu Duha Svetoga u otajstvu Trostva, potom u
otajstvu Isusa Krista i Crkve, ostaje nam istraziti $to 1 kako Duh ostvaruje u Zivotu
pojedinog krS¢anina. Nije nam dovoljno re¢i kako je Duh Sveti pocelo posvecenja
svakog pojedinog kr§¢anina, nego nas zanima koji je zadnji cilj, odnosno ono prema
¢emu smjera djelovanje Duha Svetoga u nutrini svakog pojedinog kr$¢anina.

Razmisljanje o smislu 1 svrsi djelovanja Duha Svetoga u naSoj nutrini stavlja
nas pred pitanja: Tko je uistinu kr§éanin? Sto je njegova najdublja i najintimnija
stvarnost, ono §to kr§¢anina ¢ini kr§¢aninom, §to ga ¢ini sli¢nim drugim ljudima te Sto
ga ¢ini razli¢itim od drugih? Sto je najdublje ¢ovjekovo odredenje i poziv, tj. §to je
c¢ovjek prema Bozjem planu i pozivu? Na ova pitanja danas se, kako u (polu)stru¢noj
literaturi, a jo$ viSe u javnim medijima, mogu ¢uti veoma razli¢iti odgovori, ¢esto puta
gotovo suprotni jedni drugima. Cilj je ovoga kratkog razmisljanja progovoriti o
covjeku 1 njegovu vje¢nom odredenju kako nam to priopcuje Bozja rijec, a kako je
shvaca 1 tumaci katolicka teoloSka 1 duhovna tradicija. Ovo je razmiSljanje s gledista
teologije duhovnosti koja pokuSava, u stavu poniznosti i klanjanja pred tajnom

34 Usp. M. Parlov, «Duhovni ¢ovjek i njegova struktura», u: Zbornik Marijana Juréeviéa, O Covjeku i
Bogu, u prigodi 65. obljetnice Zivota, Urednik Emanuel Hosko, KS — Teologija u Rijeci,
Zagreb — Rijeka 2005, str. 55-72.
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covjeka, ponajprije istraziti Sto Bog govori o ¢ovjeku. Uvjereni smo da, barem s
kr§¢anske tocke gledista, nije moguée odgovoriti na pitanje: Tko je covjek?, ako se
prije ne odgovori na pitanje: Tko je Bog? Bog i covjek! Dvije tajne od kojih jedna
drugu skrivaju i otkrivaju, objavljuju i zamracuju. Kao bastinici kr§¢anske vjere
ispovijedamo da se u Isusu Kristu nalazi klju¢ razumijevanja i jedne i druge tajne, tj.
odgovor na pitanje: Tko je ¢ovjek?, a ujedno i odgovor na pitanje: Tko je Bog?

Nase smo razmi$ljanje podijelili u nekoliko podnaslova. U prvom ¢emo
pokusati, gotovo panoramski, pokazati kako Sveto pismo, povijesno izgovorena Bozja
rijec¢, govori o C¢ovjeku. Potom ¢emo, u drugom dijelu, progovoriti o Isusu Kristu,
pravom Bogu i pravom Covjeku, slici Boga nevidljivoga, Onome po kome, u kome i
za koga je sve stvoreno. U tre¢em ¢emo dijelu, napokon, progovoriti o duhovnom
covjeku, slici slike Bozje, o njegovoj nutarnjoj strukturi te u ¢emu se sastoji to
njegovo biti duhovni ovjek.

6.1. Biblijsko poimanje covjeka

Sveto pismo, bilo Staroga bilo Novoga zavjeta, ne donosi nikakvu tehnicku
definiciju ¢ovjeka te ga ne predstavlja kao autonomno bice, nego ga promatra kao dio
cjelokupne stvorene stvarnosti koja se nalazi u svome izvornome odnosu prema Bogu,
svome Stvoritelju. Ve¢ u Starome zavjetu postoji pluralnost izraza kojima se izrazava
covjek 1 razni vidovi njegove egzistencije i to u odnosu prema sebi, svijetu i Bogu.
Semitski pojmovi basar (tijelo), nefes (dusa) i ruah (duh) ne odnose se na dijelove od
kojih je sastavljen Covjek, nego se odnose na Citavoga Covjeka u njegovu stanju
stvorenosti, ali i otvorenosti drugome i Bogu. Tako, primjerice, pojam basar, osim §to
oznacava cCitavo tijelo 1 samoga Covjeka kao osobu, ima znacenje srodstva, a moze
znaciti 1 Citavo CovjeCanstvo («svako tijelo» - Post 6,5.12; Iz 40,5). Pojam basar
oznacava takoder Covjeka ukoliko je slab 1 propadljiv (Post 6,3; Ps 56,5) te ukoliko je
sklon grijehu (Ps 65,3). Pojam nefes na grcki je preveden s psihe, a na latinski s
anima. lzraz nefes upucuje na disanje, na zivot. Izvorno znaci dio ljudskog tijela, grlo
(Iz 5,14; Ps 107,5.9), a potom i cijeli vrat (Iz 51,23; Ps 44,26; 105, 18). Grlo pak
upucuje na potrebu za hranom i disanjem. U tom smislu nefes ukazuje na ¢ovjekovu
ovisnost, na njegovu zelju. Izraz moze znaciti 1 ¢ovjeka u njegovoj cjelovitosti, u
njegovu zivotu (Lev 17,10; 23,10; Post 9,5), ali 1 upucuje 1 na ¢ovjeka u njegovoj
potrebi i ovisnosti, osobito pred Bogom. Treci vazan pojam kojim starozavjetni autori
izrazavaju stvarnost ¢ovjeka jest pojam ruah, §to se prevodi s pneuma i spiritus.
Pojam ruah u Starome zavjetu pojavljuje se oko 379 puta, a osim fizicko-
kozmoloskog znacenja (vjetar, zivotni prostor, dah) ima takoder antropolosko i
teoloSko znacenje. U otprilike jednoj tre¢ini svih mjesta ruah oznacava duh Jahvin. U
antropolo§skom pak smislu rije¢ ruah oznacava psihi¢ko stanje ¢ovjeka (Izr 18,4) ili
bozanski dar udijeljen Covjeku po kojemu covjek moze djelovati u ime Bozje za
dobrobit svoga naroda (Br 11,25; Joel 3,1; Suci 3,10; 6,34; 10,10). Ukratko, pojam
duha gotovo uvijek «izraZzava dinami¢an odnos izmedu Boga i ¢ovjeka; rije€ je o snazi
koja ¢ovjeka stavlja u prostor bozanskogay.

Pluralnost starozavjetnih pojmova kojima se izrazava Covjek i njegovo
zivljenje onemogucuju precizno definiranje Covjeka. Osim tjelesne 1 psihicke
dimenzije, osobito je vazan pojam duha (ruaha), koji pokazuje da ¢ovjek nije bice
zatvoreno u samoga sebe, odnosno da je bitno otvoren Bogu. Ustvari, ono $to Covjek
ima velika i dobra u sebi ne proizlazi od njega samoga, nego od Bozjeg djelovanja u
njemu, $to, naravno, ni najmanje ne negira covjekovu slobodu i suradnju s onim §to
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Bog u njemu izvodi. Starozavjetna antropologija se ne zadovoljava nekakvim
neutralnim poimanjem ¢ovjeka, nego ga promatra nadasve u odnosu prema Bogu, a taj
odnos ukljucuje sve dimenzije ljudskoga bica. Premda se u hebrejskome Starome
zavjetu ne nalazi grcko poimanje ¢ovjeka kao bica sastavljena od duse i tijela, ipak se
utjecaj grcke antropologije primje¢uje u mudrosnim starozavjetnim knjigama, bolje
re¢i u samoj knjizi Mudrosti, gdje se govori o besmrtnoj ljudskoj dusi. Medu
tumacima Svetoga pisma jo$ uvijek se raspravlja je li govor knjige Mudrosti o
covjeku samo pitanje vokabulara preuzeta iz grcke misli ili se odnosi i na samo
poimanje covjeka. Jedan suvremeni autor (Ladaria) zaklju¢uje da se «u svakom
slu¢aju ¢ini da se moze ustvrditi da gréka shema (tj. gréko poimanje ¢ovjeka, nap. a.)
nije prihvacena na cist i jednostavan nadin, bez izmjena... Antropologija knjige
Mudrosti, ¢ak i s utjecajem svoga grckog ambijenta — $to bi bilo apsurdno nijekati -,
ostaje usidrena u cjelovitost biblijske sheme ukoliko razmatra spasenje covjeka u
njegovu odnosu s Bogom i kao besplatan dar, a ne kao posljedicu nekog
antropoloskog pocela ili neke «naravne besmrtnosti».

Novi se zavjet, obzirom na govor o cCovjeku, nalazi na crti Staroga. Kod
sinoptika 1 Ivana Covjek je ponajprije onaj kome je upravljena Kristova poruka
spasenja. Pavao je novozavjetni autor koji antropoloskim temama posveéuje vise
pozornosti, no i on je nadasve posvecen covjeku u njegovoj situaciji pred Bogom i u
njegovu odnosu prema Bogu i bliznjemu. Klasican redak pavlovske antropologije
nalazimo u 1 Sol 5,23, gdje Pavao zajedno spominje pojmove pneuma, psihe i soma
(duh, dusa i tijelo): «A sam Bog mira neka vas posvema posveti i cijelo vaSe bic¢e —
duh va$ i1 dusa i tijelo — neka se besprijekornim, savrSenim sacuva za Dolazak
Gospodina nasega Isusa Kristay. Na prvi bi se pogled moglo ¢initi kao da Pavao iz
gr¢ke filozofije preuzima dijeljenje Covjeka na tri dijela. No, ustvari rije¢ je o
navodenju razli¢itth vidova covjeka kako bi se istakla njegova cjelovitost i
jedinstvenost. Spomenuti redak je u tom smislu iznimka kako za Pavla tako i za ostale
autore Novoga zavjeta.

U govoru o ¢ovjeku Pavao je, kao 1 drugi novozavjetni autori, na crti onoga $to
je Covjeku rekao Stari zavjet. Sveto pismo u cjelini govori o ¢ovjeku ukoliko je tijelo,
dusa i duh. Tijelo ne oznacava nekakvi izvanjski dio Covjeka koji bi odgovarao
bioloSkom ili materijalnom elementu, kao kod grcke filozofije, nego oznacava samoga
covjeka ukoliko se, makar se nalazio u odnosu prema Bogu, pokazuje kao smrtan,
krhak i slab. Covjek-tijelo je poput trave i poput cvijeta «to ujutro cvjeta, a uveder se
susi 1 vene» (Iz 40,6-7). Ako u covjeku-tijelu postoji zivotni dah on ga zahvaljuje
Bogu koji mu dariva taj dah Zivota (Ps 104,29-30). Covjek-tijelo nema Zivot sam po
sebi. I nadu u buduéi zZivot moze imati ne u snazi urodene mu besmrtnosti, nego po
daru Bozjeg milosrda. Ukoliko je tijelo Covjek ima iskustvo duhovnog pada; iskustvo
promasenog cilja, odnosno Zivota u grijehu. Tjelesni je Covjek, prema sv. Pavlu,
grijehom obiljezen; Covjek-tijelo je grjeSnik koji se opire ozivljuju¢em djelovanju
Duha te se svojevoljno iskljucuje iz Kraljevstva (Gal 5,16-21).

Covjek je dusa. Dusa ozna¢ava samu osobu (Rim 2,9; 13,1), ne tek njenu
nutarnju, duhovnu stvarnost, tj. dio ¢ovjeka. DusSa takoder oznacava ¢ovjeka ukoliko
je ziv, tj. ukoliko sudjeluje u zivotnom pocelu (Rim 16,4; 1 Sol 2,8). Poznato je
Pavlovo suprostavljanje izmedu djela tijela i djela Duha, tj. izmedu Covjeka ukoliko
zivi po vlastitoj naravi po tijelu i ovjeka koji se ravna po poticajima Duha (Gal 5,17-
22). No, kod Pavla nalazimo i suprostavljanje izmedu «psihickog» (naravnog) i
«duhovnog» &ovjeka (1 Kor 2,14-16). Covjek-dusa, tj. ljudski Zivot moZe se
promatrati u odnosu prema smrtnom tijelu ili u odnosu prema duhovnoj, besmrtnoj
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stvarnosti. Drugim rije¢ima, izraz ¢ovjek-dusa moze se odnositi na propadljivo i
grjesno stanje ¢ovjeka za vrijeme njegove zemaljske egzistencije (1 Kor 15,44-46), a
moze se odnositi i na duhovno ponasanje (Fil 2,1). Covjek-dusa se nalazi u
dijalektickoj situaciji: moze znaciti Covjeka u stanju opasnosti od vjecne smrti ili
covjeka otvorena zivotu vjecnome (Mk 8,34-37). DuSa je poput samoga zivota:
istodobno zemaljska i nebeska, ljudska 1 bozanska, smrtna 1 besmrtna.

Covijek je i duh. No, nije lako precizirati sadrzaj pojam «duh» u njegovu
antropoloSkom znacenju. Za Pavla, kao i za autore Staroga zavjeta, pojam «duh» se
ponajprije odnosi na Duha Svetoga, Duha Bozjega ili Duha Isusa Krista. U
pavlovskom govoru «duh» koji se suprostavlja tijelu je Duh Bozji koji se priopéava
covjeku te koji postaje pocelo novoga zivota u onome tko vjeruje u Isusa Krista (usp.
Gal 5,16-18. 22. 25; 6,8; Rim 8,2.4-6 itd.). Zbog navedenoga pojam «duh» oznacava
covjeka ukoliko je potaknut i prozet Duhom Bozjim (usp. Rim 8,10) ili ukoliko je
sjedinjen s Kristom (1Kor 6,17). U novozavjetnom govoru pojam «duh» moze znaciti
samu osobu, makar ne i u fizickoj prisutnosti (1Kor 5,3-4), a moze znaciti i covjekovo
drzanje, vise ili manje Bogom potaknuto (Rim 8,5). «Duh» takoder oznacava i ono
najintimnije u ¢ovjeku, u suprotnosti s tijelom (1Kor 5,5); tijelo i duh (1Kor 7,34;
2Kor 7,1) su dva vida ¢ovjeka spomenuta zajedno kako bi oznacili Covjeka u njegovoj
cjelovitosti. Ukratko, u biblijskom govoru «duh» se shvaca kao «bozanska snagay,
odnosno dimenzija ljudskog bi¢a koja mu omoguéuje da bude u odnosu s Bogom.
Prema biblijskom poimanju covjek je bice koje se nalazi u Zivotnom odnosu s
Bogom, svojim Stvoriteljem te je Covjek uistinu ¢ovjek samo u snazi Duha Bozjega.
Bez duha ¢ovjeku bi nedostajalo ono najuzvisenije u njemu. Covijek, sa svoje strane,
ne moze zagospodariti Duhom niti ga ste¢i vlastitim snagama. Duh pripada sferi
boZanskog te ga covjek moze iskljucivo primiti kao dar.

Novozavjetna antropologija, osobito Pavlova, promatra covjeka u svjetlu
govora o Bogu; ne zanima se za covjeka «u sebi», mozda i1 zbog preSutna uvjerenja da
takav Covjek 1 ne postoji. Tako je Covjek, u cjelini svoga bica 1 svakome svome dijelu,
istodobno tijelo (zemaljsko smrtno bice), dusa (Zivotni dinamizam koji prozima cijelu
osobu) i duh (Zivot povezan sa svojim bozanskim izvorom). Ova tri pojma, sjedinjena
1 medusobno povezana, izrazavaju biblijsko poimanje ¢ovjeka. No, istodobno ta tri
pojma u sebi sazimaju cjelokupnu povijest Covjeka i njegovo odredenje, od njegova
izvornog poziva da sudjeluje u Zivotu prijateljstva s Bogom, preko njegova pada do
ponovne uspostave mogucénosti suzivota s Bogom. Naime, prvi je Covjek, Adam,
postao ziva duSa, s mogu¢noS¢u i1 pozivom da sudjeluje u otajstvu intimnosti
bozanskog zivota, tj. da postane duh ili, s druge strane, da vlastitu egzistenciju ostvari
vlastitim snagama te da bude sveden na prah iz kojega je nastao, tj. na tijelo. Covjek -
ziva dusa - odrekao se je moguénosti da postane duh te je izabrao biti ¢ovjek-tijelo;
egzistencija obiljeZena grijehom, propadljivos¢u 1 smréu. No, Bog se ne odrice djela
svojih ruku. Nakon promasaja prvog Adama, Bog nudi ¢ovjeku moguénost intimnosti
svoga bozanskog Zivota u drugom Adamu, na sliku kojega je, kako su pisali crkveni
Oci, prvi Adam stvoren. Drugi Adam je postao «duh Zivotvorni» (1Kor 15,45),
oduhovljena ljudska egzistencija te nanovo pruzena moguénost svakom ¢ovjeku da
oduhovi vlastitu egzistenciju, tj. da postane duh.

6.1.1. Covjek — slika Bozja

Biblijska antropologija, osobito starozavjetna, sazimlje se u poimanje ¢ovjeka
kao slike Bozje. Cinjenica da Bog stvara Covjeka na vlastitu sliku i priliku ne odnosi
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se u prvom redu na ¢ovjekovu duhovnost, koliko na njegovo bozansko porijeklo te na
njegovo sredi$nje mjesto u djelu stvaranja. Covjek nije tek jedno stvorenje vise, nego
bice koje cjelokupnom stvorenju daje njegov posljednji smisao. Jahvisticki izvjestaj o
stvaranju veli da je samo covjeka Bog oblikovao vlastitim rukama te mu udahnuo dah
zivota (usp. Post 2,7). Nijedno drugo stvorenje ne dijeli s Covjekom ovaj privilegij.
Jedinstven odnos covjeka prema Bogu odreduje i njegovu osobitost medu svim
drugim stvorenjima. Na ovaj jedincat odnos s Bogom nadovezuje se i odnos s
drugima (Covjek-zena) te s cjelokupnim stvorenjem.

Slika BoZja u covjeku je ontickog reda te tvori covjekovo dostojanstvo. Prema
Post 9,6, tko ozlijedi ljudsko tijelo vrijeda slavu samoga Boga. Upravo je pojam
«slave» vazan kako bi se shvatilo po ¢emu je Govjek slika Bozja. Covjek je, kako
zapisa psalmista, malo manji od Boga te je ¢asc¢u i slavom ovjencan (usp. Ps 8,6 sl.).
Slava znadi o¢itovanje nutarnje moéi i jakosti. Covjek-slika BoZja je dionik bozanske
stvarnosti; njegova vrijednost i1 veli¢ina, njegova sama egzistencija su ocitovanje
Bozje moci i slave. Pojam Covjeka kao slike Bozje postat ¢e nam jasniji imamo li pred
ofima anticku misao prema kojoj slika nije tek izvanjsko predstavljanje nekog
predmeta, nego je isijavanje, izaravanje, vidljivo oCitovanje biti same stvari. Slika je
dakle vidljiva pojavnost najintimnije biti stvari. To §to vrijedi za predmete osobito
vrijedi za Covjeka. Sveto pismo preuzima navedenu anticku misao o slici kao
vidljivom ocitovanju skrivene stvarnosti, bez da umanji Bozju transcendentnost te da
dokine zabranu pravljenja slika istinskoga Boga.

Covjek je slika BoZja u svojoj konkretnosti stvorenoga bi¢a, duhovnoga i
materijalnoga, te se predstavlja kao posrednik izmedu Boga i svijeta. Nista, ¢ak ni
stvarnost grijeha ne moze ponistiti ovu Covjekovu bogolikost 1 to ne ukoliko je
konstitutivno odredenje njegove naravi, nego jer je Bog vjeran svome prvotnom
savezu s covjekom.

Novi zavjet preuzima govor o Covjeku-slici Bozjoj (usp. 1Kor 11,7), ali ga
razvija te obogacuje novim znacenjima. Isus Krist je slika Boga nevidljivoga, u smislu
da u samome sebi nosi puninu stvarnosti, tj. Oceve biti (usp. Kol 1,15). U Kiristu
pojam slike dobiva stvarnije znacenje, jo$ blize antickoj misli: rije¢ je o gotovo
podvostrucenoj stvarnosti, ali ne u smislu broja, nego u smislu savr§enog isijavanja i
predstavljanja prvotne stvarnosti. Sin je odvijeka Oceva savrSena slika, a vidljivom je
postala kad se je Rijec¢ utjelovila.

Tema Krista kao istinske slike BoZje postat ¢e jedna od omiljenih otackih
tema, s odredenim razli¢itim naglascima u jednoj ili drugoj teoloSkoj Skoli.
Primjerice, za teologe aleksandrijske Skole covjek nije slika Bozja slika, nego je
nadinjen prema slici BoZjoj, koja je Krist. Covjek je imago imaginis Dei — slika slike
Bozje. Istinska slika Bozja je vjecni 1 preegzistentni Sin kao Logos, neutjelovljena
Rije¢. Preko Origena ¢e aleksandrijska $kola doé¢i do zakljucka da je ¢ovjek imago
imaginis Dei samo u svojoj duhovnoj komponenti, u svojoj dusi, a ne u propadljivome
tijelu. Teolozi antiohijske Skole i sjeverno africki teolozi ¢e, blize semitskom
mentalitetu, nauCavati da se slika Bozja oc€ituje u Citavome Covjeku, u dusi i tijelu. Do
tog zakljucka dolaze polazeci od tvrdnje da je jedina prava slika Bozja Isus Krist, tj.
utjelovljena Rijec, a ne vise preegzistentni Logos. Tako, primjerice, za sv. Ireneja, oca
dogmatske teologije, u Isusu Kristu nalazimo uzor prema kojem je ¢ovjek oblikovan,
odnosno tek u dogadaju utjelovljenja bozanske Rije¢i doznajemo da je Covjek slika
slike Bozje.
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Od IV. st. pa dalje crkveni ¢e Oci, zbog polemike s arijanizmom, izbjegavati
govor o Kristu kao slici Bozjoj te o ¢ovjeku kao slici slike Bozje. Oci govore o
covjeku kao o slici Presvetoga Trojstva (sv. Hilarije te osobito Augustin), vra¢ajuci se
tako aleksandrijskoj antropologiji. Slika Trojstva, nevidljivoga i nedostupnoga, ne
nalazi se u Govjekovu tijelu, koje je materija, nego u njegovoj besmrtnoj dusi. Cak ¢e i
sv. Toma Akvinski, interpretirajuéi plural iz Post 1,26 («Nacinimo...») u trinitarnom
smislu, ustvrditi da je ¢itavo Trojstvo, a ne samo Sin model/uzor prema kojem je
stvoren Covjek. Prema Tomi, ljudsko tijelo nije slika Bozja, nego se u njemu, kao i o
ostalim materijalnim stvorenjima, mogu tek nazrijeti «vestigia Trnitatis». Jedino je
razumska narav, tj. ljudska dusa slika Bozja, jer je sposobna nasljedovati Boga u
onome $to On jest: ljubav i spoznanje. Tako se, prema Tomi, slika Bozja u ¢ovjeku
sastoji u njegovu urodenom stavu da ljubi i spozna Boga («desiderium naturale
videndi Deum»). Toma ipak naglasava da je covjek kao slika Bozja sposoban biti u
dijalogu s Bogom; misao koju ¢e poslije preuzeti i Drugi vatikanski sabor (usp. GS
12; 22).

6.2. Isus Krist novi Adam — duh Zivotvorni

Uz govor o povijesnome Isusu novozavjetni autori (lvan, Pavao) govore i 0
preegzistentnome Logosu—Rije¢i koja je kod Oca prije postanka svijeta. Ideja
preegzistentnog Logosa razvija se pod utjecajem grcke misli. Naime, za helenisticku
misao svijet se predstavlja kao kozmos, kao svemir kojim gospodare kozmicke sile
koje utjecu na zivot ljudi. Preegzistentnost Logosa izrazava nadmo¢ Krista uskrslog
nad svemirom. Drugim rije¢ima, preegzistencija Logosa nije toliko pitanje samoga
pocCetka, prije stvaranja i tijeka vremena, koliko se radi o odnosu prema kozmosu:
uskrsli Krist se nalazi na strani Boga, tj. na strani Onoga koji gospodari i upravlja
svijetom kao njegov Stvoritelj (usp. Ef 1,20-21; 1 Pt 3,22; Fil 2,9-11; Kol 1,16-17).
NavjesStaj da Uskrsli vlada nad ¢itavim svemirom i nad svim kozmickim silama,
prvim je kr§¢anima zvucao kao navjestaj oslobodenja od slijepog determinizma. Krist
je odgovor na ljudsku tjeskobu; odgovor na ¢ovjekovo pitanje smisla zivota na ovome
svijetu.

U poslanici KoloSanima nalazimo iznenaduju¢i govor o preegzistentnom
Kristu 1 to ne iskljucivo ukoliko je Logos, nego ukoliko je istodobno i Covjek Isus
Krist:

«On (Tsus Krist) je slika Boga nevidljivoga, Prvorodenac prije svakog stvorenja. Ta u
njemu je sve stvoreno na nebesima i na zemlji, vidljivo i nevidljivo, bilo prijestolja, bilo
Gospodstva, bilo Vrhovni§tva, bilo Vlasti — sve je po hjemu i za njega stvoreno: on je
prije svega i sve stoji u njemu. On je Glava Tijela, Crkve; On je Pocetak, Prvorodenac od
mrtvih, da u svemu bude Prvak. Jer svidjelo se Bogu u njemu nastaniti svu puninu i po
njemu — uspostavivsi mir krvlju kriza njegova — izmiriti sa sobom sve, bilo na zemlji, bilo
na nebesimay (Kol 1,15-17).

Doneseni himan pjeva o Kristovoj preegzistenciji u redu stvaranja i otkupljenja.
Krs¢anska zajednica u Kristu prepoznaje porijeklo svoje i svega postojeceg. On je
srediste 1 svrha Citavoga svemira te je zaCetnik 1 posrednik novoga ¢ovjeka. Govor je o
Isusu Kristu covjeku. Poruka navedenog himna je da je Bog Otac u svojoj vjecnoj
misli imao prvog covjeka: Isusa Krista, kako bi u njemu od pocetka izrazio
savrSenstvo na koje je pozvao cjelokupno stvorenje. Ovaj prvi ¢ovjek je Covjestvo
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koje je sa sobom sjedinila vje¢na Rije¢. On prethodi svemu stvorenomu te ujedno
navijesta svrhu i konacni lik svega stvorenoga. Bog po Kristu stvara sve: «Sve je po
njemu i za njega stvoreno: on je prije svega i sve stoji u njemu!» Otac izabire Krista
kao posrednika kako bi svoje cjelokupno stvorenje doveo do potpuna savrSenstva.
Otac zeli «uglaviti u Kristu sve — na nebesima i na zemlji» (Ef 1,10). Posredstvom
ocovjecenja RijeCi Otac Zeli da cjelokupno stvorenje bude odsjaj unutartrojstvenih
odnosa, odnosno da bude izvanjsko ocitovanje Oceva vje¢nog radanja Rijeci u Duhu
Svetome. Krist je tako otpocetka oduhovljeno tijelo, duh zivotvorni unutar bogatstva
bozanskog Zivota, odreden da vlastito bozansko sinovstvo priop¢i svakom ¢ovjeku.

Dok je u svojoj pneumatskoj egzistenciji Krist - duh zivotvorni stvoren prije
postanka svijeta, Adam i Eva su stvoreni u dimenziji vremena i to ne u stanju Kristova
konacnog savrSenstva. Adam se je trebao suobli¢iti Kristu ili, bolje re¢i, dopustiti
Kristu da ga suobli¢i sebi, s Kristom tvoriti jedan jedincati zivot. Adam se je trebao
usmjeriti prema Kristu kao cilju cjelokupnog stvorenja, kao Pocetku 1 Svrsetku svega.
Adam je izabrao put samoostvarenja, tj. izabrao je da se bez Krista popne u sfere
bozanskog Zivota.

Zbog Adamova pada ocovjeCena Rije¢ je trebala ostaviti svoje duhovno
proslavljeno stanje te se utjeloviti u stanje pale ljudske naravi, postavsi pravi ¢ovjek,
ali ne 1 pali ¢ovjek. Na taj nadin utjelovljena Rijec¢ u sebi samoj otvara grjeSnim
ljudima novi put u nebo, odnosno moguénost da postanu ono $to su trebali biti:
oduhovljene egzistencije, stvorenja preobrazena sudjelovanjem u Bozjoj stvarateljskoj
ljubavi. Kristovo otkupiteljsko djelo nije se ostvarilo prvenstveno po otajstvu
Utjelovljenja. Otajstvo Utjelovljenja je bio pocetak procesa koji je zavrsio proslavom,
preobrazenjem uzetoga tijela. Krist je uzeo smrtno tijelo kako bi ga oduhovio. Uzeo je
tijelo oznaceno grijehom kako bi ga uc¢inio duhom. Ovaj prijelaz od smrtnoga tijela do
oZivljuju¢ega/zivoga duha Krist je ostvario najprije na sebi, kako bi se sli¢no
preobraZzenje moglo ostvariti i u drugima. Pobjedujuci slabost vlastitoga tijela Krist je
postao otkupitelj svake ljudske slabosti. Pavao pise Rimljanima da Bog «poslavsi Sina
u obli¢ju gresnog tijela i s obzirom na grijeh osudi grijeh u tijelu, da se pravednost
Zakona ispuni u nama koji ne Zivimo po tijelu nego po Duhu» (Rim 8,3-4; usp. 1Kor
5,21; Gal 3,13).

Po svojem vazmenom otajstvu Krist je svoje tijelo ucinio duhom, t;.
pneumatizirao ga. Razapeo je vlastito tijelo oznaceno grijehom i smréu kako bi u
istom, preobrazenom tijelu, sudjelovao u otajstvu trojstvenog zivota. Novi Zivot, po
Duhu, utemeljio se je na ruSevinama Kristova umrloga, a potom proslavljenoga tijela.
Za Krista postati «kDuh» znacilo je iznova posjedovati neprolazni i vjeéni zivot, vratiti
se u slavu koju je imao prije postanka svijeta, tj. sudjelovati u punini bozanskog
zivota. Kroz otajstvo uskrsnuca Isus Krist je preobrazio prirodenu slabost vlastitoga
tijela te je postao «Gospodinom na slavu Boga Oca» (Fil 2,11; Rim 1,3-4), odnosno
postao je duh zivotvorni (1Kor 15,45). Upravo u stanju uskrsloga i1 proslavljenoga
tijela, tijela koje je oduhovljeno, koje je postalo duh zivotvorni, Krist moze svako
ljudsko bi¢e pozvati prema istoj sudbini, tj. omogucuje svakom ¢ovjeku da sudjeluje u
njegovoj proslavi. Uskrsli Krist, postavsi Gospodin 1 duh Zivotvorni ima mo¢ 1 vlast
da preobrazi svako ljudsko bi¢e na nacin da poput njega prijede put od stanja biti
tijelo te biti u tijelu ka stanju oduhovljenje egzistencije, tj. zivota po Duhu. Taj proces
oduhovljenja ljudskog zivota Uskrsli izvodi po snazi svoga Duha kojega izlijeva u
ljudska srca 1 koji u njima klice: «Abba! Oce!» (Rim 8,15; Gal 4,6). Duh omogucuje
c¢ovjeku da, po primjeru Uskrsloga, sav njegov zZivot bude usmjeren prema Ocu i
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bliznjima. Drugim rijeima, da bude zivot preobrazen zivljenom ljubavlju koja je
odsjev i sudjelovanje u Sinovljevoj ljubavi prema Ocu 1 bliznjemu.

Duh Sveti u ljudska srca ulijeva odnose ljubavi kakve je zivio Isus Krist. Duh
je onaj koji je proslavljeno Kristovo ¢ovjestvo uveo u intimnost unutartrojstvenih
bozanskih odnosa na nacin da je Kristovo stvoreno bi¢e (njegovo ¢ovjestvo) nadislo
granice vlastite stvorenosti te uslo u prostor nestvorene bozanske ljubavi, tj. postalo je
duh zivotvorni. Ovaj proces preobrazenja, proslave koji je, snagom Duha, ostvaren u
Kristu, isti Duh nastoji ostvariti i u ljudima koje ¢ini «sinovima u Sinuy», pobudujuéi u
njima iste osjecaje kao u Kristu, budeéi i1 poti¢uci u njima osjecaje i ljubav koje je
Krist imao prema Ocu i braé¢i ljudima. Priop¢avajuéi ljudima intimnost bozanskih
odnosa Duh Sveti uvodi ljude u «prostor» bozanskih Zivotvornih odnosa, odnosno
uvodi i ucjepljuje stvorenje u prostor nestvorenoga, bozanskog zivota. Drugim
rije¢ima Duh Sveti izvodi pobozanstvenjenje covjeka, tj. oduhovljenje ljudske
egzistencije.

6.3. Duhovni covjek

Covjekovo iskustvo Zivota istodobno je iskustvo vlastite krhkosti, koja svoj
vrhunac ima u smrti, ali i iskustvo nutarnje duboke teznje za besmrtnoséu. U
dubinama ljudskog bi¢a dogada se trajna napetost, zapravo borba, buduci da «tijelo
zudi protiv Duha, a Duh protiv tijela. Doista, to se jedno drugomu protivi da ne Cinite
Sto hocete» (Gal 5,17). U biljesci koja se odnosi na spomenuti redak, u hrvatskom
izdanju Ekumenskog prijevoda Biblije, veli se da «sam poticaj na dobro nije dovoljan.
Covjek nije sposoban, sve ako to i Zeli, sam se osloboditi svoga tjelesnoga, gresnog
bitka (Rim 7,14-23). Samo mu zahvat Duha omogucuje da ispuni svoj istinski poziv.
Tirr. (tj. reci 16 i 17, nap. a.) jasno pokazuju da tijelo i Duh nisu dva dijela osobe; po
tijelu, po duhu oznacuju dva razlic¢ita usmjerenja cijele osobe» (Novi zavjet, s uvodima
i biljeskama Ekumenskog prijevoda Biblije, KS, Zagreb, 1992., str. 532, biljeska I).

Padom u grijeh prvi je Covjek izabrao put vlastitog samoostvarenja koji ga je
odveo u smrt. Tim je izborom Covjek izgubio dar cjelovitosti vlastitoga bica te druge
nadnaravne 1 preternaravne darove. Drugim rije¢ima, izgubio je pstho-fizicku i
duhovnu ravnotezu unutar vlastitoga bi¢a, odnosno dospio je u stanje i prostor smrti iz
kojega se nije mogao izvuéi vlastitim snagama, tj. samootkupiti. Kristovo djelo
otkupljenja obnavlja u Covjeku naruSenu sliku BoZju, uzdize ga na dostojanstvo
Bozjeg djeteta, ili, bolje re¢i, vraca Covjeku izgubljenu nutarnju ravnoteZu,
osposobljujuéi ga do iznova dode na izvor Zivota. Covjek iznova stjete sposobnost da
bude u prijateljstvu s Bogom, postaje slobodan da pod vodstvom Duha Svetoga slijedi
Krista na putu Zivota k Ocu nebeskom.

Premda otkupljen covjek joS nije dovrSen. Potpuno dovrSenje istom tek
ocekuje. U tijeku svoje zemaljske egzistencije Covjek 1 dalje u sebi osjeca napetost 1
nutarnju borbu izmedu teznji u sebi protivnih. Sv. Irenej veli da «troje tvori savrSenog
covjeka: tijelo, dusa i Duh. Prva od njih spasava i oblikuje, tj. Duh; druga je spasena i
oblikovana, tj. tijelo; treca se nalazi izmedu ove dvije, tj. dusa koja ponekad slijedi
Duha, te, njemu zahvaljuju¢i, s njim se uvis uzdize; no, ponekad se prepusti
poticajima tijela i pada u zemaljske pozude» (Adver. Haer. V,9,1). Prema biblijskoj i
otackoj terminologiji moguce je govoriti o covjeku koji Zivi po Duhu, Covjeku koji je
Bozja slika te u svojoj svakodnevnici odsijeva Bozju prisutnost, te covjeku koji Zivi po
tijelu, Covjeku koji izabire sama sebe te je slika nereda koji postoji u njemu i izvan
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njega. Pavlovsko suprostavljanje izmedu tijela i duha (Gal 5,16-26) u brojnim se
recima javlja kao antiteza “tjelesni” 1 “duhovni ” ljudi (1Kor 3,1) §to oznacava dvije
kategorije osoba: prve koje vodi ljudska narav, slaba i povezana s grijehom (2Kor
1,12; Rim 6,19) i druge koje vodi Duh Bozji, koji u njima prebiva (1Kor 6,19; Gal
5,18). Covjek je tjelesni ili naravni kada Zivi Zivot ograniden &isto zemaljskim
horizontom §to ga onesposobljuje da primi Bozja otajstva. Duhovni, novi ¢ovjek je u
stanju ponuditi ispravno vrednovanje dogadaja i svake stvarnosti jer je rasvijetljen
Duhom Svetim (1Kor 2,13-15). Njegov zivot nije viSe zasuznjen puti, veé je
neprekidna pobjeda duha nad tijelom. Iako ¢ovjek nije viSe obicni smrtnik, jer je po
Kristu primio klicu besmrtnosti, ipak neprestano mora umirati «starom covjeku», u
zajedniStvu s Kristom koji je jednom za sve umro. Novi ¢ovjek mora neprestano rasti,
dopustajuéi da ga obuzme Novi ¢ovjek — Krist. Kr§¢anin, koji je primio dar Duha,
pozvan je da zivi i djeluje pod vodstvom tog istog Duha (Gal 5,16-18; Rim 8,4), sve
do konacnog otkupljenja, kada ¢e Bog smrtnim tijelima povratiti Zivot po svome
Duhu (Rim 8,11). Samo ¢e se tada poroditi istinski duhovni Covjek, posvema
preobrazen Duhom Svetim te ¢e postati poput Krista neraspadljiv, besmrtan i slavan
(1Kor 15,43-45).

Svaki ¢ovjek, u svojoj konkretnoj povijesnoj situaciji, u sebi potencijalno nosi
obje stvarnosti, odnosno moze Zivjeti jednu ili drugu stvarnost. Moze biti duhovni ili
tjelesni Covjek, a Cesto obadva istodobno. No, njegov je najdublji poziv da ispuni
Bozji plan o svome Zivotu, a taj je da covjek zivi novim zivotom; Zivotom
sudjelovanja u samome Bozjem Zivotu. To se sudjelovanje progresivno ostvaruje kroz
Bozje djelo u ¢ovjeku u cilju covjekova oduhovljenja, tj. u cilju da svaki Covjek Zivi
po Duhu, kao duhovni. Covijek je savrien kad mu je dusa uzdignuta s Duhom koji mu
istodobno posjeduje tijelo te ga oduhovljuje, tj. ¢ini ga duhovnim, preobraZenim
tijelom. Proces preobrazenja ljudskog tijela u oduhovljeno proces je suoblic¢enja Isusu
Kristu Uskrslom, tj. ljudsko tijelo postaje sli¢no Kristovu proslavljenom tijelu. Taj ¢e
proces preobraZenja, zapocet u krstenju, svoje dovrSenje imati o uskrsnu¢u od mrtvih.

Duh Sveti covjeku, u njegovoj najintimnijoj nutrini, priopéava snagu
uskrsloga Krista omogucuju¢i mu ne samo da prijede iz smrti u Zivot, nego ga uvodi u
bogatstvo odnosa koji vladaju u Presvetome Trojstvu. Duh uzdiZze ¢ovjeka na stanje
«sina u Sinuy, udjeljuju¢i mu iste osjecaje kao u Kristu Isusu kako bi, poput Krista,
mogao ljubiti Boga iznad svega, a sve drugo u Bogu i radi Boga. Ovo preobrazujuce
djelovanje Duha Svetoga unutar ¢ovjeka u pashalnome smislu ima za cilj cjelovitu
preobrazbu ¢ovjeka. Covjek postaje novi Covjek osposobljen da sudjeluje u intimnosti
bozanskih trojstvenih odnosa; u njemu se dogada prijelaz od tjelesnog na duhovno
bi¢e; Duh ga osposobljuje da Boga i bliznje ljubi po primjeru Isusa Krista, dok se i
sam ne preobrazi u Krista (usp. Gal 2,20), dok ne prispije do savrSena ¢ovjeka, do
mjere uzrasta punine Kristove (usp. Ef 4,13).

Ako je Krist Uskrsli cilj kamo Duh vodi zivot duhovnog ¢ovjeka, a ujedno 1
mjera kojom se mjeri rast i sazrijevanje tog Zivota, ne smije se zaboraviti da taj Zivot
ima 1 svoj pocetak te etape ili stupnjeve razvoja. PoCetak ovog procesa sve veceg
suobliCenja, urastanja u Isusa Krista dogada se u krStenju po kojem se ¢ovjek uranja u
Kristovo vazmeno otajstvo kako bi, u snazi Duha, mogao Zivjeti novim, Kristovim
zivotom. KrSenjem krStenik stupa na stazu Duha, na putove kojima ga Duh vodi u
dubine Kristova i bozanskog Zivota, a istodobno se od njega zahtjeva umiranje starog
i oblacenje novoga ¢ovjeka (Kol 3,9-10), odnosno prijelaz od tjelesnoga ka duhovnom
covjeku. To se ostvaruje snagom sakramenta krStenja i teologalnih kreposti — vjere,
ufanja i ljubavi -, koje su ¢ovjeku darovane u krstenju. Jednom rijecju, kr§éanin je
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pozvan hoditi, tj. Zivjeti po Duhu. Pavao upozorava Rimljane da «oni koji zive po
tijelu, teze za onim $to je tjelesno, a koji po Duhu, za onim S§to je Duhovo: teznja je
tijela smrt, a teznja Duha zivot i mir» (usp. Rim 8,5-6).

Zivjeti po Duhu postaje Zivotni program duhovnog ¢ovieka. Zivot po Duhu je
ono §to duhovnog &ovjeka &ini duhovnim. Duh Zivotvorac ne samo da podrzava
covjeka i cjelokupno stvorenje, nego je nutarnji dar koji dotice bitak i djelovanje
svakog ljudskog bi¢a koje time postaje «duhovno», Duhom dotaknuto, Duhom
prozeto. Bog se, po djelovanju svoga Duha, prigiba nad covjekom te ga iznutra
preobrazava. Milost se utjelovljuje u ljudsku narav, ne kao nesto $to izvana prekriva
covjeka, nego kao covjeku najintimnija stvarnost; kao Zivot njegova zivota; kao dusa
njegove duse. U svojoj najdubljoj biti Covjek je preobrazen, pobozanstvenjen je jer se
u njemu odvija, dogada, Zivi otajstvo boZanskoga trojstvenog Zivota. Covjek sudjeluje
na bozanskom zivotu ili, da kazemo jos zornije, sam trojstveni Bog zivi svoj bozanski
zivot unutar ¢ovjekovih dubina. To je duhovni covjek. Jednom rijecju, zajednistvo s
Bogom, ¢ovjeku darovano po Isusu Kristu u Duhu Svetome, tvori duhovnog ¢ovjeka
koji od ropstva grijeha i otudenosti od Boga, sebe i drugih, prelazi u stanje milosti, u
stanje Bozje blagonaklonosti.

Zivot po Duhu zahvada Gitavoga Govjeka. Preobrazujuée djelovanje Duha
zahvaca i1 preobrazava cjelokupnu ljudsku stvarnost (duh, dusa i tijelo) koja je, pod
utjecajem grijeha, razlomljena i u sebi podijeljena. Tako je zivot po Duhu ustvari sam
Duh Sveti koji u zivotu kr$¢ana djeluje kao novi zivotni dinamizam (novi Zakon) po
kojem zivi novi ¢ovjek. Vrhovni zakon Covjekova novoga Zzivota ustvari je zakon
ljubavi. U konacnici taj je zakon sam Duh Sveti koji ovjeka povezuje s njegovim
Izvorom-Bogom, ali ga povezuje 1 s bracom ljudima. Duhovni Covjek, pod vodstvom
Duha, Zivi svoje suoblicenje Kristu u djelatnoj ljubavi prema Bogu 1 ljudima. Njegova
djelatna ljubav, bilo na osobnom bilo na druStveno-politickom planu, ustvari je
odgovor na nutarnje poticaje i vodstvo Duha Svetoga te se nalazi u trajnoj
protegnutosti prema sve vecem ostvarenju BoZje ljubavi u svijetu i preobraZenju
svijeta u Krista uskrsloga i proslavljenoga. Naravno da u toj teznji prema punini Zivot
krS¢anske djelatne ljubavi nailazi na otpore kako izvan sebe tako i u sebi. Duh vodi 1
upucuje kr§¢anin u svijet, ali ga istodobno potice 1 gura uvis i1 prema naprijed, prema
buducem, eshatoloskom. Poti¢e ga 1 poziva da unutar povijesti ostvaruje 1 gradi «novo
covjeCanstvoy, novu «civilizaciju ljubavi», a istodobno ga opominje da u svijetu Zivi
kao da nije od svijeta, tj. da zivi s eshatoloSkom nadom koja od Boga i njegova Duha
ocekuje dovrsenje Kristova Kraljevstva.

U misticnom sjedinjenju s Kristom, duhovni ¢ovjek ne zaboravlja da se
vlastito poslanje moze ostvariti jedino u zajednici vjernika, unutar Kristova misti¢nog
tijela — Crkve, s kojom ga Duh Sveti sjedinjuje i ucjepljuje kao zivi ud zivoga
organizma. Ljube¢i Crkvu, otkrivaju¢i 1 zive¢i svoje poslanje unutar zajednice
vjernika duhovni Covjek osjeca potrebu za jo§ ve¢im 1 dubljim predanjem u sluzbi
Bogu i1 bra¢i. Shvaca da su i1 drugi — svi krS¢ani — isto tako pozvani da u svome zivotu
ostvare projekt duhovnog covjeka (LG 40-42), tj. da kao pocelo i normu vlastitoga
zivota trebaju izabrati djelatnu ljubav, a on im u tome zeli pomo¢i kako primjerom
vlastita zivota tako 1 djelatnom ljubavlju.

Na koncu, da zaklju¢imo: duhovni Covjek je kr§¢anin koji s Kristom i u Kristu,
pod vodstvom Duha Svetoga, nalazi svoje puno osobno ostvarenje u Bogu Ocu, Sinu i
Duhu Svetomu, a po Bogu uspostavlja odnose s drugim ljudima kao s bracom i
sestrama koje prihvaca, ljubi i kojima sluzi nadahnut i prozet bozanskom ljubavlju. U
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ovom procesu preobrazenja i osobnoga ostvarenja u Bogu 1 po Bogu ukljucene su sve
dimenzije njegova Covjestva koje on svjesno stavlja u sluzbu drugima.

6.3.1. Struktura duhovnog covjeka

Covjek je, kako su govorili crkveni Oci, imago imaginis Dei — slika slike
Bozje. Duhovni ¢ovjek, suoblicen slici prema kojoj je stvoren, ima nutarnju strukturu
kakva je bila u Isusu Kristu, ali Kristu proslavljenome, Onome koji sudjeluje u slavi i
zajedniStvu unutartrojstvenih odnosa. Duh Sveti, suobli¢uju¢i duhovnog covjeka
proslavljenome Kristu, uvodi ga u najintimnije iskustvo bozanskih Osoba. Voden
Duhom, a po Kristu, s Kristom i u Kristu, duhovni ¢ovjek postaje dionik trojstvene
strukture krs¢anskog troosobnog Boga, tj. sudjeluje na zivotnim unutartrojstvenim
odnosima, dakako, na nesavrsen i necjelovit nacin, ali niSta manje stvaran.

U duhovnom covjeku, koji postaje dionik unutartrojstvenih odnosa, Otac se
nebeski ogleda, slicno kao §to se savrSeno samospoznaje u svome jedinorodenome i
istobitnome Sinu. Sin se poistovje¢uje s duhovnim covjekom, koji u Njemu i po
Njemu postaje oduhovljena egzistencija, O¢ev ljubljeni sin, sin u Sinu, drugi Krist.
Otac i Sin se uzajamno ljube vje¢nom ljubavlju u osobi Duha Svetoga koji iznutra
ozivljuje duhovnog Covjeka i ¢ini ga dionikom tog kolanja bozanske ljubavi. Duhovni
covjek, u kojem prebiva Presveto Trojstvo, ocituje tako svoju nutarnju trinitarnu
strukturu; Oc¢ev plan ljubavi, oCitovan u Sinu, a izvrSen u Duhu, postaje njegov
vlastiti. Tako je duhovni ¢ovjek, u odnosu sa sve tri bozanske Osobe, istinska imago
Trinitatis — slika Trojstva.

Ovo sudjelovanje, sudioni§tvo na otajstvu intimnoga bozZanskog Zivota
Presvetoga Trojstva cCovjeku je darovano, ili, bolje re¢i, Covjek je, izlijevanjem
teologalnih kreposti, tj. posvetne milosti, osposobljen za to sudioni$tvo. Suvremena
teologija opcenito, a osobito teologija duhovnosti ne vodi dostatno racuna o
subjektivnom stanju konkretne kr$¢anske egzistencije. U govoru o apstraktnom
covjeku-osobi koja stupa u dijalog s Bogom, zaboravlja se na konkretne probleme,
izvanjske 1 nutarnje, koji pritiS¢éu Covjeka u njegovoj svakodnevnici te mu
onemogucuju rast i sazrijevanje u duhovnom zivotu. Danas postoji tendencija da se
duhovni hod prikaze kao lagan, brz 1 lako ostvariv, kao da se Zeli, kako je govorio D.
Bonhoeffer, posti¢i milost po snizenoj cijeni. Zaboravlja se da Objava govori o
umiranju staroga Covjeka i radanju novoga. Premda je teologalni Zivot duhovnog
covjeka u sebi jedna cjelina te stoga suvremena teologija govori o Covjeku kao o osobi
koja u slobodi stupa u dijalog s Bogom, ipak ¢e nam govor o strukturi duhovnog
Covjeka postati jasniji ako se posluzimo naukom velikih skolasti¢ckih teologa o
strukturi ljudske duse.

Pojedini uc¢inci djelovanja teologalnih kreposti u duhovnom covjeku, tvrde
skolastici, mogu se identificirati na temelju strukture ljudske duse. Naime, postoji
duboki sklad izmedu teologalnih kreposti i1 psiholoSkih moc¢i duse, na Ccije
usavrSavanje ponajprije 1 smjera izlijevanje teologalnih kreposti. Sv. Toma Akvinski
uci da kao Sto «iz biti duSe proizlaze mo¢i koje su u porijeklu ¢ina, tako u razliitim
moc¢ima duSe po djelovanju milosti proizlaze kreposti koje te moci poticu na
djelovanje» (Summa theologiae I-1l, g. 110, a. 4, ad 1). Temeljne mo¢i duse su razum
i slobodna volja. Vjera je povezana s razumom koji se, primaju¢i lumen fidei — svjetlo
vjere, uzdize do bozanske istine, koja bi mu inaCe ostala nespoznatljiva. Po
teologalnoj kreposti vjere Covjek prijanja uz Bozju Rije¢ koja mu objavljuje plan
spasenja te ujedno postaje pocCetak putovanja prema Bogu. Po kreposti vjere (ufanja)
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volja se, ukoliko je zelja (desiderium), uzdize do vjec¢nih dobara, naravno uz potporu
Bozje pomo¢i. Spomenimo da sv. Ivan od Kriza, koji slijedi augustinovsku
psihologiju, u temeljne mo¢i duse ubraja razum, volju i memoriju. Memorija bi, po
njemu, bila sjediSte kreposti nade. Krepost nade ima za objekt posjedovanje samoga
Boga, usmjerena je na Njega te uz Njegovu pomo¢ nadvladava sve poteskoce i sve
opasnosti koje vrebaju na putu ka Bogu. Po ulivenoj kreposti ljubavi, slobodna je
volja, kao pocelo, tj. izvor meduosobnih odnosa, preobrazena u ljubav prema Bogu,
jer je ljubav u sebi sudjelovanje na ljubavi koja je Duh Sveti. Drugim rije¢ima,
slobodna volja po sebi tezi ka posjedovanju najvec¢ega Dobra, koje je sam Bog. Po
kreposti ljubavi covjek je sjedinjen s Bogom, premda to sjedinjenje ovisi o
nesavrsenom i nepotpunom spoznanju koje dolazi po vijeri, jer je covjek ogranic¢eno
bice te trajno u opasnosti da podlegne snazi grijeha. Usprkos tome, «ljubav nikad ne
prestaje», kako veli sv. Pavao (1Kor 13,8).

Nastanjujuci se u duhovnom ¢ovjeku Presveto se Trojstvo objavljuje i dariva u
jedincatom pokretu svoje bozanske naravi, ali u trostrukom obliku, tj. kao Rijec,
Obecanje i Ljubav. Ukoliko je Rije¢ istine, Bog se priblizava ¢ovjeku, razumom i
slobodom obdarenom bicu, te mu ocituje svoj bitak i svoje bozansko savrSenstvo.
Covijekov odgovor na to BoZje priblizavanje, jest viera koju, u konaénici, u ¢ovjeku
potice i budi sam Bog. U povijesnom razvoju i ofitovanju Bozjeg plana spasenja Bog
obecava i1 dariva puninu zivota, $to se ostvaruje kroz susljedne etape: sklapanje
saveza, Utjelovljenje, proslava, paruzija ili kona¢ni dolazak. Bozje obecanje punine
zivota u ¢ovjeku budi nadu koja, ve¢ u tijeku zemaljskog Zivota, moze kao prvine
iskusiti ono Sto Bog obecava, ali je ujedno protegnuta prema konacnom dovrSenju i
puninu. Bog se objavljuje i dariva kao Ljubav koja spasava ljubeci te kao odgovor
iziskuje takoder ljubav. Na taj nafin Bog uzdize 1 preobrazava ¢ovjekovu nutarnju,
trojstvenu strukturu (razum, volja i memoriju, ili, razum, volja: ukoliko je Zelja i
osobna sloboda), tako da oduhovljeni ¢ovjek u svojoj konkretnoj povijesnoj
egzistenciji zivi BoZji spasenjski plan ostvaren u Isusu Kristu, a u ocekivanju
kona¢nog 1 potpunog ostvarenja u onostranosti.

Umjesto zakljucka

Je li govor o «duhovnom covjeku» sama lijepa prica 1 samoobmana ¢ovjeka u
pogledu vlastite vrijednosti i veli¢ine ili je rije¢ o ostvarivom projektu jedne
konkretne krs¢anske egzistencije, odnosno o projektu koji vrijedi za svakoga Kristova
sljedbenika? Nije dovoljno rec¢i da je taj krS¢anski projekt ostvariv te da i dan danas
postoje svjedoci — nazivamo ih svecima - ostvarivosti kr§¢anskog projekta duhovnog
covjeka. Nazalost, oni su viSe iznimka, nego pravilo kr§¢anskoga Zivljenja. Potom, uz
spomenuti, kr§¢anski projekt Covjeka u suvremenom drustvu susre¢emo 1 drugacije
projekte i poimanje covjeka (znanstveno-tehnicki, humanisticko-libretinski,
marksisticki, nihilisticki itd.). Projekt krS¢anskog «duhovnog covjeka» danas se
osobito nalazi u srazu sa znanstveno-tehnickim projektom Covjeka koja promatra
Covjeka u fizicko-iskustvenim kategorijama koje ga Zele izmjeriti te ga poput stroja
popraviti 1 poboljSati mu znacajke. Genetski inZenjering i1 kloniranje proizlaze iz
ovakvog projekta Covjeka. Ovakvo poimanje Covjeka plod je znanstvenoga duha
moderne epohe koja je usmyjerila i naucila ¢ovjeka ne toliko da se divi stvorenju
koliko da njime zagospodari. Razvijaju¢i «znanstveni mentalitet» suvremeni je Covjek
postupno izgubio smisao za transcendentnost. Ne treba mu Bog ni Duh Bozji kako bi
svome svijetu dao smisao. Danas$nji je Covjek poput suvremenog Prometeja koji stvara



114

vlastiti svijet tu mu svojim znanstvenim istrazivanjem daje smisao i pravac daljnjega
razvoja. Naravno da ovakvo poimanje covjeka i svijeta kojega sam stvara dovodi u
pitanje krS¢anski projekt duhovnog Covjeka. Zadaca je teologije i opCenito kr§¢anstva
da odgovori na izazove koje pred krSéanstvo stavlja znanstveno-tehnoloski razvoj
suvremenoga svijeta.

Znanstveno-tehnickom projektu Covjeka ne mogu se nijekati zasluge u
poboljsanju zZivotnih uvjeta u kojima zivi danasnji ¢ovjek, no ostaje pitanje je li se i
koliko sam covjek poboljsao zahvaljuju¢i znanstveno-tehnickom razvoju.
Promatraju¢i situaciju u suvremenom svijetu mora se, nazalost, ustvrditi da
znanstveno-tehnicki razvoj ne samo da nije rijesio pitanje covjeka i njegova odnosa s
drugim ljudima i svijetom u cjelini, nego je doveo do jo§ vecega otudenja kako
pojedinca tako i ¢itavih zajednica. Covjek je danas, u svijetu interneta i veoma
razvijenih drugih sredstava komunikacije, u opasnosti da bude otudeniji od drugih
ljudi nego ikada prije. Naime, ba$ ta razvijena sredstva komunikacije omogucuju
covjeku da zivi u «virtualnomy», nestvarnom svijetu; svijetu koji stvara njegova
vlastita masta. U tom svijetu ¢ovjek je najmanje ono S§to jest u svojoj najdubljoj biti:
drustveno bice stvoreno na sliku Boga-Zajednice-Trojice. U nemogucnosti da stupi u
istinsku komunikaciju s drugim ¢ovjekom, suvremeni se covjek «igra» Boga te stvara
svoga, virtualnog covjeka s kojim druguje i s kojim komunicira. U nedostatku
sposobnosti da otkrije «drugoga», suvremeni ¢ovjek zeli klonirati covjeka, u konac¢nici
samoga sebe.

Krs¢anski projekt duhovnog ¢ovjeka jedini je u stanju ponuditi cjelovitu istinu
o ¢ovjeku. Covjek je pozvan na podvrgavanje svijeta sebi, no ne smije smisao svoga
postojanja svesti na €isto gospodarenje stvarima te teziti za razvojem pod svaku cijenu
pa i po cijenu vlastitoga dostojanstva. Objavljujuci covjeku njegovo vjecno odredenje
u Bogu, u vjeCnosti, krS€anstvo znanstveno-tehnickom razvoju, koji ide za
poboljSanjem uvjeta zivljenja, daje dodatni, dublji smisao. KrS¢anski projekt
duhovnog ¢ovjeka poziv je znanstveno-tehnoloskom covjeku da u svojoj aktivnosti,
koja mijenja lice zemlje, otkrije prisutnost Boga ljubavi, koji djeluje i koji se
objavljuje u stvarima i dogadajima. Poziv je to na otkrivanje «misti¢ne» dimenzije
ljudskog zivota.

7. DUH SVETI | KARIZME

Sv. Pavao u poslanici Efezanima kao pozadinu c¢itave poslanice stavlja
otajstvo Crkve. Pavao na pocetku govori o “otajstvu” (‘otajstvo njegove volje’,
‘Kristovo otajstvo’, ‘otajstvo ranije skriveno’ a sada objavljeno’, da bi poslije to
otajstvo identificirao s Crkvom (3,6), vidljivim i povijesnim plodom skrivenog
Bozjeg spasenjskog otajstva. Pavao Crkvu predstavlja na slijede¢i nacin: »Jedno tijelo
i jedan Duh — kao §to ste i pozvani na jednu nadu svog poziva! Jedan Gospodin! Jedna
vjera! Jedan krst! Jedan Bog i Otac sviju, nad svima i po svima i u svima!« (Ef 4,4-6).
Vaznost izraza “jedan”! No odmah prosljeduje: »A svakomu je od nas dana milost po
mjeri dara Kristova... On i 'dade’ jedne za apostole, druge za proroke, jedne opet za
evandeliste, a druge za pastire 1 ulitelje da opremi svete za djelo sluzenja, za
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izgradivanje Tijela Kristova...« (Ef 4,7.11-12). Izraz “jedan” ustupa mjesto izrazima
“neki”, “drugi”.®

Ovaj tekst sadrzi sve bitne elemente ekleziologije. Dvije su kljucne rijeci
pokazatelji dva plana, dva vida samog otajstva Crkve (rije¢i “jedan” i1 “neki/drugi”).
Prvi plan je plan jedinstva ili zajednistva (koinonia), a drugi plan je plan razli¢itosti ili
sluzenja (diakonia). To je primjetno i u drugom Pavlovom tekstu (usp. 1 Kor 12,4-6).

Ono $to je svima u Crkvi zajednicko jest da su jedno tijelo, da postoji jedan
Duh, jedna nada, jedna vjera i jedna ljubav. Crkva je tijelo, a dusa Crkve je Duh Sveti

(usp. sv. Augustin...).

Sakramenti Crkve i Crkva-sakramenat - Medu stvarnostima koje tvore
jedinstvo Crkve Pavao navodi krStenje (drugdje spominje i jedan kruh/euharistiju,
usp. 1 Kor 10,17). U stvari, svi sakramenti spadaju u ovo podrucje koje je zajednicko
svim kr§¢anima. Upravo oni ocituju konkretno i na vidljiv nacin ocitovano jedinstvo
svih vjernika (usp. Augustinov govor o communio sacramentorum, kojim oznacava
jedinstvo Crkve). Drugi vatikanski se je na tragu Otaca vratio poimanju Crkve kao
‘otajstva’, tj. sakramenta. (usp. Ivan Zlatousti...): “Crkva je u Kristu - kao sakramenat
ili znak i1 orude najtjeSnjeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijeloga ljudskog roda”
(LG 1). Isti¢e se duboka veza izmedu stvarnog Kristova tijela (tijela rodena od BD
Marije), euharistijskog i misticnog, ili eklezijalnog tijela, veza zbog koje se neko
vrijeme govorilo o ‘trostrukom obliku tijela’ Kristova. Nadasve se otkriva veza
izmedu Crkve i Duha Svetoga, jer se upravo zbog djelovanja Duha u Crkvi, ona
naziva “op¢i sakramenat spasenja”: “Kad je Krist uskrsnuo od mrtvih poslao je na
ucenike svoga Duha koji oZivljuje, 1 po njemu je ustanovio svoje Tijelo, koje je Crkva
kao op¢i sakramenat spasenja” (LG 48). Polaze¢i od ove tvrdnje mogao je Herbert
Muhlen razviti svoju viziju Crkve, kao povijesni i vidljivi znak ili o¢itovanje Duha
Svetoga u svijetu, kao produzenje otajstva Isusova pomazanja u krStenju na Jordanu 1
kao “misti¢nu osobu”, u kojoj je aktivni princip jedinstva upravo Duh Sveti (usp. Una
persona mystica).

Ovo je izvorno pavlovsko promatranje otajstva Crkve. Za njega ona je “jedno
tijelo 1 jedan Duh”. Ne samo “jedno tijelo”, tj. obi¢na struktura ili socijalna ustanova,
sazdana od obreda, zakona, hijerarhije itd., nego je takoder 1 “jedan Duh”, tj. jedna
duhovna, nevidljiva 1 bozanska stvarnost.

7.1. Karizme

Sto su to karizme? Profano znadenje rije¢i “karizma” (uveo ga je sociolog
Max Weber = sposobnost da se djeluje na druge; stekne vlast, da se zagospodari na
njima u politici, ekonomiji itd.). U religioznom kontekstu karizma se katkada
izjednacuje s ekstazom. To je opasno znacenje jer rubnu i nebitnu pojavu stavlja u
srediSte. Katkada se karizma poistovjecuje sa spontanim, nasuprot uhodanom,
uzakonjenom itd. Ni ovo znacCenje ne pogada bit rijeci “karizma”. Katkada se
“karizmatsko” shvaca kao “nadnaravno”. No, ni to nije u skladu s Novim zavjetom,
jer pogoduje nebiblijskom, dualistickom dijeljenju naravi od nadnaravi. Nadnaravno
se u svojem pojmu strogo razlikuje od naravnoga, ali se na podru¢ju konkretnoga

35 Usp. A. Schneider, Na putovima Duha Svetoga, FTI, Zagreb 1991., str. 126-142; F. A. Sullivan,
Karizme i karizmatska obnova. Biblijsko-teoloska studija, Duh i Voda, Jelsa 1984.; F. Lambiasi, nav.
dj., str. 275-281.
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zivota ne moze odijeliti jedno od drugoga. Nadnarav nije gornji kat koji se dodaje
naravi, nego prozima cjelokupnu narav i ¢ini s njom zivotnu cjelinu. Prema sv. Pavlu,
opseg karizmi je vrlo Sirok. Karizma moze biti izvanredna sposobnost, ali i snaga za
obi¢no, svakodnevno sluZzenje; karizma moze znaciti obilje osjecaja, ali i miran,
trijezan rad i hod kroz sav zivot; moze biti spontan izraz vjere, ali i vjerno prihvacanje
bastinjenih vjerskih oblika; karizma je proroStvo i moc¢ lijeCenja, ali i vjeSto
upravljanje. Grcki izraz “harizma” znaci milosni dar, poklon, a dolazi od rijeci
“haris”, §to znaci naklonost, milost, ljubav koja vodi u zajednistvo s Bogom. “Haris”
je samo zajedniStvo s Bogom, “haris” je i Duh Sveti kao izvor i nositelj toga
zajednistva. Katkada se ova dva pojma, haris i harizma, spajaju te izrazavaju dubinu i
puninu kr$¢anskog duhovskog iskustva, mo¢ Bozje milosti koja sve oblikuje snagom
Duha Svetoga: “Jedni druge posluzujte - svatko po primljenu daru (harisma) - kao
dobri upravitelji razli¢itih Bozjih milosti (haris)” (1 Pt 4,10). U NZ ne nalazimo
nikakvu definiciju karizme, nego ih se nabraja i govori o njihovu djelovanju. 1z toga
bi se moglo zakljuciti da je karizma dar Duha dan pojedincu na dobrobit zajednice.

1. Svaka, pa i naravna sposobnost koju je Bog dao ¢ovjeku, podloga je za
karizmu i moze postati karizmom;

2. Karizmom ¢e postati kad je ¢ovjek stavi u sluzbu zajednice;

3. Od toga Casa njome ne raspolaze Covjek komu je dana, nego Duh Isusa
Krista ako mu je Covjek poslusan, ako osluskuje njegov glas, a ne slijedi svoje misli i
zelje. Karizme se dobivaju i zive u krilu Crkve. Crkva je prostor karizmi.

Kroz govor o Duhu u Crkvi, tj. o Crkvi kao sakramentu osvijetili smo Crkvu
kao zajedniStvo/jedinstvo. No, ovaj vid ne iscrpljuje svu stvarnost Crkve. U Crkvi
postoji podrucje razlicitosti i stvarnosti koje nisu zajedni¢ke svim krs$tenicima, nego
su svakome vlastite. To je podrucje karizmi! Za sakramente se kaze: “Svi smo krsteni
jednim Duhom”; “Svi blagujemo jedan kruh”; za karizme se pak veli: “Zar svi mogu
biti apostoli? Ili proroci? Ili ¢udotvorci?” (1 Kor 12,29). U karizme spadaju i crkvene
sluzbe, jer su i one dar pojedincu za rast Citavoga tijela - Crkve.

Sakramenti, kako smo vidjeli, pripadaju podrucju u kojem nema razlike medu
vjernicima. Svi ih primaju na isti nacin i ako postoji kakva razlika ona ovisi jedino o
osobnoj vjeri ili o stupnju svetosti pojedinca, a ne o poloZaju kojeg taj pojedinac ima
u Crkvi. Euharistija koju prima/blaguje Papa ista je i identi¢na s euharistijom koju
prima i posljednji laik u Crkvi. Krstenje je uvijek isto itd... Karizme pak su “objava
Duha na op¢u korist” (1 Kor 12,7). One stoga nisu sve jednake; dapace nijedna nije
jednaka drugoj, jer ovisi ne samo o Darivatelju, nego i o primatelju!

U svojoj beskrajnoj mudrosti Bog je odredio kao dva razli¢ita “kanala” kojima
posvecuje svoju Crkvu, kao dva razliCita “usmjerenja” s kojih Duh puse 1 djeluje.
Postoji, tako reku¢, djelovanje Duha koje dolazi “odozgo” i prenosi se preko znakova
ustanovljenih od Krista, kao S§to su sakramenti, hijerarhija, uciteljstvo, a postoji 1
djelovanje Duha “odozdo”, tj. od baze ili od stanica Tijela koje je Crkva. Sv. Pavao,
govorec€i o karizmama, kaze: “A sve ovo Cini jedan te isti Duh, koji to razdjeljuje na
poseban nacin svakom pojedincu, kako hoce” (1 Kor 12,11). “Kako hoc¢e”, klju¢na je
rijeC: ovdje vlada posvemasSnja Bozja sloboda, koja nije vezana za odluke jednom
zauvijek donesene na pocetku Crkve, nego uvijek nova i nepredvidljiva sloboda. Ako
su sakramenti “crpke” milosti, karizme su iznenadenja milosti i Duha Svetoga.
Sakramenti su dar dan svima na Korist svakoga; karizme su dar dan pojedincu na
korist sviju; sakramenti su darovi dani Crkvi u cjelini za posvecenje pojedinca;
karizme su darovi dani pojedincu za posveéenje cjeline Crkve. Citava Crkva, Zivi
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organizam, natopljen i ozivljen Duhom, cjelina je ovih dvaju kanala, rezultat dvaju
usmjerenja (struja) milosti.

Kroz povijest se je prenaglasila tj. prevladala je “juridicka” vizija Crkve;
statiCka, piramidalna Crkva. Sve je iSlo po vertikali (Bog-papa-biskupi-sveéenici-
vjernici). Drugi vatikanski je izmijenio ovo staticko gledanje na Crkvu (usp. LG 12).
Istaknuto je dvostruko djelovanje Duha; djeluje ne samo po sakramentima, nego i
“odozdo” tj. preko razli¢itih karizmi udijeljenih krStenicima.

Karizme i obnova - putovi obnove - Karizme po svojoj naravi imaju
obnoviteljski dinamizam, stvaraju nove prilike, nove ljude. Tako ih dozivljava svatko
tko ih prima i zZivi i u drugima gleda bez predrasuda. Zakon obnove u nekoliko
stupnjeva: 1. Obnova se moze dogoditi samo unutar Crkve, nikako izvan (montanisti,
Luther...). 2. Obnova te¢e samo u skladu s onim §to je Duh Sveti dosad izveo u Crkvi
i $to je ve¢ Crkvi udijelio, ostvaruje se samo u kontinuitetu sa zivom tradicijom, tj. na
osnovi povijesnog djelovanja Duha Svetoga. Kidati vezu s pozitivnim naslijedem
znaci kidati vezu s Duhom Svetim. Opasnost trazenja Cistog, izvornog kr$éanstva,
povratak u Novi zavjet!, kakav u biti niti ne postoji i nikada nije postojao. Postoji
samo Novi zavjez ozivotvoren u Crkvi koja se neprestano mijenja, u zivoj Crkvi. 3.
Obnova koju vodu Duh u Crkvi prolazi kroz stupnjeve. Nemoguce ih je zaobilaziti ili
preskakati. Hod trazi puno strpljivosti, veliku nutarnju i vanjsku disciplinu i trijezan
sud, a istovremeno je potreban vedar, uporno zanesen pogled u buduénost, nosen
nesputanim povjerenjem u Duha. Prvi stupanj je obrac¢enje pojedinca, novo stvaranje,
zaokret, promjena. Obnova ne moze djelotvorno te¢i ako se na pocetku ne dogodi
smrt “starog Covjeka”. Obnova znaci uskrsnuce, a uskrsnuce znaci da prije treba
umrijeti. Ako netko govori o obnovi i poziva na obnovu, a prije sam osobno nije
radikalno prihvatio smrt te sebe sama svakodnevno prikazuje Bogu, tada on sam moze
postati glavna zapreka obnove. Drugi stupanj se dogada u krugu male zajednice osoba
(tri, pet, deset...). Sastaju se mole, prikazuju za Crkvu. Zrtvuju se i mole vrlo
odredeno, usmjereno 1 zarko, zive u budnom iS¢ekivanju Duha Svetoga 1 pripremaju
njogov dolazak za vecu zajednicu, Zupu, biskupiju, narod. Na taj nadin ta mala
zajednica postaje kvasac koji nevidljivo djeluje i mijenja lice zemlje. Treéi je stupanj
obnova mjesne zajednice, biskupije. Ona se ne sastoji u tome da svaki pojedini ¢lan
biskupije nuzno bude zahva¢en Duhom Svetim i predan njegovu vodstvu, nego u
tome da veliki dio njezinih ¢lanova prihvati obnovu i provodi je u sebi. Tako oni
postaju §ira osnovica koja nosi i oblikuje Zivot zajednice. Cetvrti stupanj vidljiva je
promjena ¢itavog podrucja, regije, naroda. Kako do nje dolazi? Preko mnogo u Duhu
obnovljenih zajednica malo po malo mijenja se i javno mijenje u smjeru krsc¢anskih
nacela. To onda moze 1 treba djelovati na vodece ljude da donose odluke u skladu s
kr§¢anskim nacelima. Plodovi ovakvih obnova dugo traju i njihove se posljedice
osjecaju 1 u dalekoj buducnosti. Peti je stupanj obnova citave Crkve. Ta se promjena
moze samo ocekivati tj. izmoliti od Duha Svetoga... Tko je odgovoran za obnovu?
Papa, biskup, svecenici, vjernici - svatko tko se osjeti potaknut Duhom Svetim...
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8. DAR RAZLUCIVANJA DUHOVA%

«Boze otaca nasih i Gospode milosrda, ...

daj mi mudrost, prisjednicu svoga prjestolja, ...

Posalji je s nebesa svetih, i otpravi je od svoga

slavnog prijestolja, da uza me bude i potrudi se sa mnom,
da spoznam Sto je tebi milo. Jer ona sve zna i razumije,
ona ¢e me voditi u pothvatima mojim, i Stiti svojom moci.
Tad ¢e ti djela moja biti ugodna» (Mud 9,1.4.10-12).

Zakljucuju¢i Govor na gori Gospodin Isus postavlja temeljni kriterij zivota
onih koji Zele biti njegovi ucenici: «Nece u kraljevstvo nebesko u¢i svaki koji mi
govori: 'Gospodine, Gospodine!', nego onaj koji vrsi volju Oca mojega, koji je na
nebesima» (Mt 7,21). Drugim rijeima, temeljni kriterij naSe bliskosti i naSe
pripadnosti Isusu jest «vrSenje volje Oca nebeskoga». Ovaj temeljni kriterij, a koji
odreduje autenti¢nost 1 plodnost kr§¢anskog Zivota, zahtjeva razlucivanje onoga $to je
u skladu s voljom Bozjom od onoga $to joj se protivi. SloZenost Zivotnih prilika u
kojima se odvija zZivot brojnih kr§¢ana, osobito kr§¢ana laika, nalaze im pozorno
promatranje vlastitih nakana i razloga koji ih motiviraju u njihovu djelovanju, u
donoSenju odluka koje su bitne za njihov Zivot 1 zZivot osoba s kojima Zive. Gospodin
Bog ima izvorni plan o svakom ljudskom zivotu te ¢e ljudski Zivot biti u onoj mjeri
ostvaren - u suodnosu i uzajamnom prozimanju s drugim zivotima -, U Kojoj izvrsi
izvorni BoZji plan.

Svaki je Zivot po sebi dinamicna stvarnost. I iskustvo kr§¢anskog Zivljenja
iskustvo je satkano od misli, osjecaja, sklonosti, poticaja — svjesnih i podsvjesnih -,
odnosa s drugima, sa stvarima, s druStvom i svijetom u cjelini. No, kr§¢anski Zivot
nije samo to! Krs¢ansko Zivljenje koje se odvija i, djelomi¢no, poklapa s op¢éim
ljudskim Zivljenjem ima svoj pocetak, trajni rast i svoj cilj. Na pocetku ove nove
egzistencije, skrivene unutar ljudskog zivljenja, nalazi se vjera u Isusa Krista, vjera
darovana nam u krStenju te dar Duha Svetoga koji nas prosvjetljuje, s Kristom
suoblicuje te nas k cilju vodi, a cilj je: Ocev dom, tj. sami Otac. Ove tri stvarnosti —
vjera, krstenje i Duh Sveti (vjera i krStenje su darovi, tj. sredstva Duha) -, se uzajamno
prozimaju a u nama izvode oZivljujuce 1 posvecujuce djelovanje, ¢ine¢i nas BoZjom
djecom, tj. hramovima Boga zivoga. Duh Sveti s nasim ljudskim duhom uspostavlja
otajstveni dijalog u kojem nam se priopc¢ava ono $to je Bozje (to nazivamo: milost!), a
od nas trazi odgovor (to nazivamo: sveti zivot!).

No, u naSemu zivotu, ljudskom i kr§¢anskom, na djelu nije samo Gospodin
Bog, nego u nama i oko nas postoje impulsi i sile koje nam nisu sklone, Stovise koje
su protivne kako Duhu Svetomu tako i nama samima. Nije lako razlikovati izmedu
djelovanja Duha Bozjega, duha ljudskoga i zloduha. Unutarnji je Zivot sloZen te
covjek lako moze pripisati Duhu BoZjemu, ili s druge strane zloduhu, nesto $to je
njegova subjektivna elaboracija, §to proizlazi od njega samoga. Poteskoca proizlazi iz
¢injenice da Duh Bozji djeluje u covjeku, tj. u ljudskom duhu, a zloduh nastoji
imitirati Duha BoZzjega kako bi zaveo ¢ovjeka i kako bi ga otrgnuo od puta spasenja.
Sv. Pavao veli da ¢emo Zivjeti kao Bozja djeca ako u sebi umrtvimo grjesna djela
nasega ‘ja’: “Svi oni koje vodi Duh Bozji, sinovi su BoZzji” (Rim 8,14). No usprkos

36 Usp. M. Parlov, U snazi Duha, CuS, Split 2007., str. 251-261.
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tome u nama ostaje sklonost zlu i neprijateljstvu s Bogom (Rim 8,7) i nakon §to smo
opravdani i posveceni. Gospodin je Isus, nakon krStenja, bio napastovan i to se
ponavlja u zivotu svakog krsc¢anina. Zloduh nas nastoji odijeliti od Boga i od njegova
plana spasenja ili nam barem umanjiti sposobnosti da ¢inimo dobro. Stoga se kao
veoma vazna tema u kr$¢anskom duhovnom zivotu postavlja pitanje razlucivanja,
razlikovanja duhova.

8.1. Razlucivanje duhova u Svetome pismu

Govoreci o ljudskoj djelatnosti u svijetu Drugi vatikanski koncil, u pastoralnoj
konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu, Gaudium et spes, veli da je ljudska
djelatnost pokvarena grijehom: «Svu ljudsku povijest prozimlje teska borba protiv
mo¢i mraka. Ta borba, koja je zapocela ve¢ od pocetka svijeta trajat ¢e po rijeci
Gospodnjoj sve do posljednjeg dana. Ubacen u tu borbu, ¢ovjek se mora neprestano
boriti da prione uz dobro. I jedino uz velike napore i pomo¢ Bozje milosti moze
posti¢i svoje unutarnje jedinstvo» (GS 37b).

U vjekovnoj borbi, u koju je ¢ovjek ubacen i kojoj ne moze izmaci, ¢ovjek nije
sam: ima Bozju pomo¢. Upravo je razlikovanje duhova privilegirano sredstvo koje
pomaze pri orijentaciji i izborima kako bi birao tako da bude na Bozjoj strani. Zato je
vazno pogledati §to Sveto pismo — Bozja rije¢ izgovorena covjeku ljudskim rije¢ima i
kroz ljudsko iskustvo -, govori o razlu¢ivanju duhova.*’

Sveto pismo na bezbroj mjesta govori o razlu¢ivanju duhova, naravno ne u
smislu definicije, nego u smislu djelatnog razlu¢ivanja: s jedne strane razlucivanje
Bozjeg djelovanja u ljudskoj povijesti, koja time postaje povijest spasenja, a s druge
razlucuje se djelovanje covjeka ili Izabranog naroda koji je pozvan Zivjeti u i po vjeri.
Stari nam zavjet pripovijeda kako Bog djeluje biraju¢i odredene pojedince kojima
nalaze da ispune njegov plan: poziv Adama (Post 2,17), Abrama (Post 12,4), Mojsija
(1z1 3,10), zidovskog naroda (Izl 19,8; 24,3; Jos§ 24,15), Davida (1Sam 16,13) proroka
itd. Kako bi odgovorili na Bozji poziv svi moraju nadi¢i poteSkoc¢e koje sami priznaju
(vlastitu neprikladnost da odgovore pozivu), tj. moraju stupiti u hod vjere. Kako bi se
ispunio BoZji poziv nuzno je stupiti u samo BoZje razluCivanje, tj. usvojiti nacin
gledanja samog Boga, a to ukljucuje dvoje: pasivnost, tj. dopustiti Bogu da preuzme
vodstvo, sjecati se njegovih dobro€instava, znati mu zahvaljivati, uvijek se vracati na
izvore poziva, obnavljati pouzdanje u obecéanja; aktivnost, tj. staviti se u pokret, u
nastojanje da se ispuni $to Bog nalaze, uvijek naravno pod Bozjim vodstvom.

U Novom Zavjetu na mnogo mjesta nalazimo govor o razlu¢ivanju duhova.
Osim izri¢ita spomena diakrisis pneumaton, tj. razlikovanja duhova (1 Kor 12,10),
koristi se i glagol dokimazein te drugi sli¢ni pojmovi (krino/krisis — usp. Fil 1,3-11;
Kol 1-9-14; Ef 1,15-23; 4,11-16; Rim 12,1-8). Glagol dokimazein izrazava temeljno
znacenje razlucivanja, tj. znaenje ispitivanja, kusanja, provjere. Nuznost razlu¢ivanja
proizlazi iz eshatoloske usmjerenosti krS¢anske egzistencije, koja je s jedne strane
oznalena prihva¢anjem vjere, a s druge strane i§¢ekivanjem suda. Covjekov Zivot i
zivot zajednice podloZzan je sudu Bozjemu, kome treba donijeti dobre plodove. Stoga,
Bog je prvi 1 temeljni razlucitelj, Onaj koji pronic¢e ljudsko srce. Bog u povijesti je
dokimazon tas kardias hemon, tj. “Bog koji prosuduje srca nasa” (1 Sol 2,4). Za Pavla

37 U hrvatskom se jeziku koriste dvije rije¢i kao sinonimi za stvarnost o kojoj pisemo: razlucivanje i
razlikovanje. Mi smo se odluili za razlucivanje jer je, ¢ini mi se, duZe prisutna u hrvatskom teoloskom
govoru.
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razlikovanje ¢ini dio dinamizma potrage za krS¢anskom autenticnoscu te stoga dar
razluCivanja treba trajno buditi, tj. razvijati. Svaki krS¢anin, koji je iskusio Duha
Bozjega, treba se odgojiti u tom duhovnom prepoznavanju, tj. u duhovnoj fino¢i koja
se odrzava u njegovu identitetu. Nekima Duh udjeljuje poseban dar razlucivanja
duhova (1 Kor 12,10), tj. sposobnost da prepoznaju dolazi li odredeno nadahnuce od
Duha Bozjega ili od zloduha.
No, pogledajmo nekoliko klju¢nih redaka, uz mali prigodni komentar:

Rim 12,1-3: «Zaklinjem vas, braco,... ne suoblicujte se ovomu svijetu, nego se

preobrazujte obnavljanjem svoje pameti da mognete razabirati Sto je volja Bozja,

Sto li je dobro, Bogu milo, savrSenoy.

Razludivati, prema sv. Pavlu, znaci traziti volju Bozju i, jo§ konkretnije, ono §to je
dobro. Drugim rije¢ima, ono $to je dobro, plemenito i ¢estito ne moze ne biti po volji
Bozjoj, jer Bog je dobar (Mk 10,18). «Dobrotax je prakticki drugo ime za Boga.

1Sol 5,19-22: «Duha ne trnite, prorostava ne prezirite! Sve provjeravajte: dobro
zadrzite, svake se sjenke zla klonitey.

Neki prijevodi umjesto «dobro /fo agaton/ zadrzite» donose «lijepo /to kalon/
zadrzite». Poput 'dobra’ i 'lijepo' dolazi od Boga. Budu¢i da je Bozji dar, 'lijepo' treba
prepoznati, prihvatiti i saCuvati; valja ga razlu¢iti od zla koje treba odbaciti.
Razlucivati znaci traziti ono $to Bog hoce, a to se krije pod «dobrimy, «lijepim» te
naravno «istinitimy.

Fil 1,9-10: «I molim za ovo: da ljubav vasa sve vise i viSe raste u spoznanju i
potpunu pronicanju te mognete prosuditi §to je najbolje da budete Cisti 1
besprijekorni za dan Kristov, puni ploda pravednosti po Isusu Kristu — na slavu i
hvalu Bozju».

On §to Bog zeli je «najbolje», a najbolje je ono §to je na slavu Presvetoga Trojstva, ali
1 §to najbolje ostvaruje samoga Covjeka, da bude «Cist 1 besprijekoran». Gospodin ne
moze Zeljeti za nas drugo doli «najbolje», a to znaci nasu potpunu i konacnu srec¢u po
uskrsnucu od mrtvih. Uostalom, to je Isusova rijec: «Da, to je volja Oca mojega da tko
god vidi Sina i vjeruje u njega, ima zivot vjecni i ja da ga uskrisim u posljednji dan»
(Iv 6,40). Drugim rije¢ima, Bog zeli cjelovitu promociju ¢ovjeka, a to je ostvarenje
njegove volje u zivotu ¢ovjeka. U konacnici rije€ je o pozivu na svetost: «Ovo je volja
Bozja: vase posvecenje» ( 1Sol 4,3).

1liv 4,1: «Ljubljeni, ne vjerujte svakom duhu, nego provjeravajte duhove jesu li od
Boga, jer su mnogi lazni proroci izisli u svijety».

Ovaj je savjet veoma aktualan u danasSnje vrijeme kad mnogi samozvani proroci
zauzimaju propovjedaonice javnih medija te Sire nauke pogubne za pojedince, obitelji
1 drustvo u cjelini. No, s druge strane, moze do¢i 1 do zloupotrebe darova Duha
Svetoga i u samoj Crkvi 1 to radi vlastita uzitka 1 koristi. Poceci su duhovnih zbivanja
viSezna¢ni, mogu se tumaciti razli¢ito. U takvim trenutcima potreban je dar
razluCivanja. I povijest nas Crkve uci o potrebi razlucivanja duhova, osobito tragi¢na
povijest raskola do kojih je najvise dolazilo zbog pogrjeSne upotrebe ili zbog
pretjerivanja s onim karizmama koje su tada bile na djelu.
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Kod sinoptika ne susre¢emo specifiéni pojam razlucivanja, ali se govori o
stvarnosti razlu¢ivanja koja se sastoji u «prepoznavanju» u osobi Isusa Krista
djelovanje Duha Bozjega. Isus je «znak osporavan» (Lk 2,34), a time i objekt
razlucivanja. Oni Koji ga primaju u njemu prepoznaju prisutnost i djelovanje Duha
Bozjega, tj. prisutnost samoga Boga u njemu.

Zaklju¢imo s Djelima apostolskim u kojima je veoma jasna dinamika
razlu¢ivanja. Citajuéi Djela apostolska lako je uo¢iti kako Duh nameée svojom moéu i
donosi svoje svjetlo; njegove inicijative su uvijek ¢udesne a ponekad i zacudujuce, ali
nikada neuredne i nemirne. Njegovo se djelovanje uvijek vrsi u Crkvi kojoj dariva mir
i Sirenje. Njegovo se djelo sastoji u prepoznavanju i Sirenju imena Gospodina Isusa.
Inace u Djelima nalazimo neke modele razluc¢ivanja po kojima Duh vodi prvotnu
Crkvu: primjerice, 1,15-26: kriteriji za izbor Judina nasljednika; 4,23-25: molitva
apostola u progonstvu; 6,1-6: izbor sedmorice dakona; 10 i 11: razli¢ite teofanije
preko snova; 13,1-3: poziv i poslanje Barnabe i Savla; 15: koncil u Jeruzalemu itd.

8.2. Razlucivanje duhova u krs¢anskom zivotu

Da bi zastitio darove svojega Duha od zloupotrebe te im osigurao zivotnu
plodnost, Bog citavoj Crkvi i pojedincima u njoj daje dar razlucivanja, razlikovanja
duhova. Taj je dar Crkvi neophodan kako bi znala koji duh djeluje u njoj. Potreban je
dakle ne samo radi pojedinacnog spasenja nego joS vise radi dobra zajednice,
pogotovo kada je rije¢ o Zivljenju darova Duha, tj. o upotrebi karizmi. Njihova
zloupotreba vise Skodi zajednici nego pojedincima. Kad se Covjek otvara Duhu
Svetome, a Duh ga dotice 1 djelotvornije mu ulazi u Zivot, tada se ¢ovjekova nutrina
pocinje gibati. Pokrecu se pritajene teznje 1 pozudne mo¢i, na povrsinu dolazi sve $to
¢ini ¢ovjekov “ja”. Ono Sto mu je inace prikriveno izlazi na vidjelo, otkrivaju se nizi
porivi pa i necisti motivi, (neuredna?) teznja za afirmacijom, za samoostvarenjem. To
je razlog zasto nakon prvoga dubljeg duhovnog iskustva osobe dozivljavaju jo§ vece
«napasti». Cesto znaju reéi da su tada vise napastvovani negoli prije obraéenja ili
duboko dozivljenoga duhovnog iskustva. Razlog tome jest ¢iS¢enje nutrine. Sve ono
negativno potisnuto i zapretano negdje u dubinama bi¢a polako dolazi na povrSinu.
Covjek se zna prepasti takvoga stanja. A potom i obeshrabriti. Brojnim je osobama
potreban dobar duhovnik u tim trenucima, odnosno tada je potreban dar razlu¢ivanja
duhova.

Sto je dar razludivanja u sebi? Svaki je Govjek kao razumno biée obdaren
sposobnos¢u rasudivanja. Ta sposobnost nije dana svima jednako, ali nikome nije
uskra¢ena. Ona je naravna podloga za dar Duha Svetoga. Milosna mu je podloga
duhovni osjet za Bozje stvari (“sensus fidei”). Taj, po krStenju uliveni osjet,
kr§¢anima pokazuje je li nesto od duha Bozjega, je li od samoga ¢ovjeka ili mozda od
zlih duhova. Bez tog osjeta Covjek je nesposoban razlikovati ovo troje 1 slijep je za
duhovne vrednote: “Naravan ¢ovjek - veli Pavao - ne prima ono $to je od Duha
Bozjega, njemu je to ludost i ne moZze spoznati jer po Duhu valja prosudivati” (1 Kor
2,14). Duh Sveti ovu sposobnost proc¢is¢ava, jaca, sebi podvrgava i stavlja u sluzbu
zajednice. Po daru razlu¢ivanja covjekov razum na nov nacin ulazi u Bozju svjetlost
te i sam postaje kadar drugima svijetliti i rasprSivati tamu i zabludu. Ovaj je dar
nekima posebno dan (usp. 1 Kor 12,10), a osobito je potreban pastirima 1 uciteljima
(usp. 1 Sol 5,12). Cesto se nade kod priprostih i jednostavnih ljudi koji dopustaju da
ih vodi Duh Bozji (usp. Rim 8,14). Snagom tog osjecaja, pod vodstvom crkvenog



122

Uciteljstva, Bozji narod ispravnim sudom dublje u vjeru prodire i potpunije je
primjenjuje na Zivot.*®

Duhovno rasudivanje nije ljudska razboritost ni pastoralna mudrost ili
snalazljivost, nego je dar odozgo. Stecena znanja i iskustva za njega nisu dovoljna
sama po sebi. Zato svatko tko dobiva i upotrebljava taj dar mora biti spreman da ga
vodi Duh Bozji koji nadilazi naravne sile i sposobnosti. Mora pustiti da ga upravlja
smjerom koji je mozda protivan njegovim naravnim Zeljama, shvacanjima i
nagnu¢ima. Taj dar Covjek moze upotrebljavati samo ako stalno zivi u svjesnoj
ovisnosti o Bogu kojemu se potpuno predao. Pritom covjek ipak ne prestaje
upotrebljavati svoje sposobnosti razuma, volje i srca. Razlikovanje je duhova vrlo
zahtjevan posao koji trazi ¢itav niz ljudskih sredstava. Duh Sveti puse kamo hoce, on
je savjetnik, ali ne doSaptava gotova rjesenja bez ¢ovjekova napora da trazi i da nade
istinu. Za duhovno rasudivanje potrebno je mnogo vremena, sabranosti i duhovne
zrelosti. Za plodnu upotrebu tog dara potrebna je ne samo svjesna podloznost Bogu,
nego i ovisnost o Crkvi, smisao za cjelinu Crkve. Dar razluc¢ivanja duhova dan je
¢itavoj Crkvi, ne samo pojedincima. Kad su posrijedi vazne odluke, morao bi
pojedinac svoje dojmove, unutarnje pokrete uvijek otkriti iskusnim ljudima da ih
provjere. Ako se ispituju gibanja u zajednici, onda ona mora sudjelovati u
rasudivanju. Dar je rasudivanja, kao i svaka druga karizma, podvrgnut provjeri Crkve.
Za taj dar na poseban nacin vrijedi uputa Drugoga vatikanskog koncila o karizmama
opc¢enito: “Sud o njihovoj ispravnosti i urednoj upotrebi spada na one koji upravljaju
Crkvom, i na koje osobito spada ne ugasiti Duha, nego sve ispitati i zadrzati ono §to je
dobro” (LG 12).%°

Sto se razluuje darom razludivanja? Razluéuju se “duhovi”. Sv. Pavao bi
rekao pneumata (1 Kor 12,10), koji su u covjeku uvijek na djelu, premda posve
razli¢iti u sebi. Da bismo dobili jasniju spoznaju o razluc¢ivanju duhova potrebno je
pobliZe vidjeti Sto znaci rije¢ «duh/duhovi». Bez ulaZenja u $iru raspravu recimo da
teologija duhovnosti pod pojmom «duh/duhovi» podrazumijeva nagnuce ljudske duse
(duha) odredenom moralnom ponasanju u skladu s nafelima, shemama, razliitim
primjerima koje krS¢anska ascetika oznaava pojmovima: ljudski, svjetski,
evandeoski, bozanski, davolski, itd. Uzet u ovom smislu pojam «duh» se definira kao
poticaj, unutarnji pokret ili nagnu¢e nase duse prema nekoj stvari koja je, obzirom na
razum, istinita ili lazna, a obzirom na volju, dobra ili loSa. Poticaj djelovanju moze
do¢i iz samoga ¢ovjeka, odnosno iz urodenih podsvjesnih procesa ili kao plod svjesne
odluke, ali moze do¢i 1 iz vani, primjerice, iz okoli$a, od drugih osoba, od demona, od
andela, od Boga.

Premda se duhovni autori ne slazu 0 broju duhova koji djeluju u i oko
Sovjeka,*? ipak je uobi¢ajena podjela na tri vrste: bozanski, davolski i ljudski.

Bozanski duh je unutarnji poticaj koja nas uvijek potice k istinitom te nas
sklanja od laznog, poti¢e nas na dobro i udaljava od zla. Bog poti¢e na djelovanje
pokrecuci volju te rasvjetljuju¢i razum. To moze Ciniti izravno ili preko sekundarnih
uzroka, ostaju¢i unutar okvira redovite ekonomije milosti, ili pak intervenirajuci na
izvanredan naéin osobitim milostima. O¢ituje se tako da ljudske sposobnosti ispunja,

38 Usp. A. Schneider, nav. dj., str. 168-169.

39 Usp. Ondje, str. 169-170.

40 Primjerice, sv. Bernard govori o pet razli¢itih duhova koji djeluju u ¢ovjeku: bozanski, andeoski,
davolski, tjelesni i svjetski. Toma Kempenac ih pak svodi na dva: duh naravi i duh milosti.
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Cisti i uzdize iznad granica naravnih moguénosti. Ocituje se u ljudskoj savjesti, ¢cinima
1 osjecajima, nikada mimo njih, premda se sam od njih razlikuje.

Davolski duh je unutarnji poticaj ili pokret koji nas uvijek vodi k laznome ili k
zlu ili nas udaljava od istinitog i dobrog. Pavao nema mo¢ izravno djelovati na
duhovne mo¢i covjeka, ali svejedno vrsi svoj utjecaj na volju i razum. Ni on ne djeluje
uvijek izravno, osobno, nego se sluzi ljudima, knjigama, Covjekovim urodenim
sklonostima itd., kako bi ga potaknuo na zlo. Kao saveznike davao ima duh tijela i
svijeta koji naginju zadovoljenju osjetila i krivog samoostvarenja. Pavolski duh
uvijek naginje 1 vodi k zlu, no moze se posluziti prividnim dobrom na nacin da dobro
postupno zamjenjuje manjim dobrom, manje, nesavrseno dobro zamjenjuje prividnim
dobrom koje neizbjezno vodi k grijehu te napokon k poroku kao stanju gresnosti koje
se je daleko teze osloboditi nego nekog pojedinacnog grijeha. On je u pozadini
brojnih tragi¢nih svjetskih zbivanja. Gotovo da nije moguce protumaciti tolike
tragi¢ne dogadaje iz povijesti pojedinih obitelji, naroda pa ¢ak i Covjecanstva u cjelini
bez prisutnosti zlokobnog uma koji kao kakav pomahnitali, ali i genijalni redatelj
upravlja tim dogadajima. Nije istovjetan s ljudskim duhom, u covjeka dolazi izvana,
uvla¢i se u Covjekovu svijest i u njegove Cine. Strahovita mo¢ zla koja nadilazi
ljudske dimenzije pokazuje njegovu prisutnost. Taj duh tame nazivamo davlom,
sotonom.

Ljudski duh je nagnuce ljudske naravi ranjene izvornim grijehom te sklone
svemu onome $to je korisno tijelu. No, ljudski bi duh mogli definirati i kao poticaj na
djelovanje koji dolazi od same osobe. Ako svoje porijeklo ima u svjetlu ispravnog
razuma tada je dobar, a ako dolazi iz naravi iskvarene izvornim grijehom i drugim
grijesima tada je zao.

Bozanski Duh 1 duh tame ne pojavljuju se nikada izvan nas kao predmet
promatranja, nego se uvijek o€ituju u pokretima nasega srca i duha. Zato se nikakvom
analizom pojedinih ¢ina ne mozZe pokazati dokle je u njima na djelu Duh Bozji, dokle
covjek sam, a dokle duh tame. Duhovnim razlu¢ivanjem ne traZi se onticki uzrok
naSih djela, nego samo ozracje iz kojega dolaze 1 smjer kamo vode.

Razlucivanje duhova moze se odnositi na Zivot pojedinog kr§¢anina, a moze 1
na zivot pojedine zajednice vjernika (redovnic¢ke, zupne itd.). U oba slucaja uz
razlucivanje duhova (duhovno razlucivanje) moze se obaviti jo$ pastoralno i
apostolsko razlu¢ivanje. Pastoralno se odnosi na pastoralno djelovanje, na izbor
sredstava djelovanja, suradnike itd., a sve u cilju $to bolje izgradnje Kristova
otajstvenog Tijela, u kojem je veoma vazno, osobito sa strane pastira, znati vrednovati
karizme pojedinih vjernika. Apostolsko razlucivanje za svoj objekt ima apostolat.
Odgovara na pitanja koja se odnose na organizaciju misija (unutarnjih i vanjskih) te
na pitanje: koga i gdje poslati?

Razluc¢ivanje duhova je veoma zahtjevno 1 teSko umijece. Budu¢i da je dar,
valja ga izmoliti, a sama se osoba moZe na nj pripraviti dugotrajnim svjesnim
Zivljenjem vlastite vjere u svim njenim dimenzijama, osobito u dimenziji molitve u
obliku razmatranja, unutarnje sabranosti 1 osluSkivanja poticaja ma odakle dolazili.
Poteskoca razlucivanja se nalazi u duhovnom, tj. unutarnjem znacaju pokreta koje
valja razlu¢iti, u njihovu preternaravnom i nadnaravnom porijeklu, u lukavosti
demona koji nastoji prikriti svoje namjere, a zna se preobraziti i u andela svjetla. Rije¢
je o daru koji je, kako rekosmo, potreban svima, a nadasve crkvenim pastirima.
Duhovni ucitelji nabrajaju sredstva nuzna kako bi ga stekli oni kojima je potreban bilo
po zvanju bilo po sluzbi: molitva, Citanje 1 razmatranje Svetoga pisma, duhovno
iskustvo, krepostan zivot, bjezanje od zapreka razuma i srca te napokon, razboritost.
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8.3. Kriteriji razlucivanja duhova

U slucaju da razlucitelj duhova ili sama osoba primijeti da se korijen
unutarnjih pokreta nalazi izvan same osobe ostaje vidjeti radi li se u Duhu Bozjemu ili
o demonu. Drugim rije¢ima potrebno se je posluziti razli¢itim kriterijima, od kojih
ipak nijedan nije sam po sebi dostatan za sigurno utvrdivanje uzroka unutarnjih
pokreta i poticaja, nego ih valja upotrijebiti sve zajedno, budu¢i da jedan drugoga
nadopunjuju. Pojedini kriteriji se odnose na sferu intelekta, a drugi na sferu volje.*

Intelektualne znacajke bozanskog djelovanja u dusi Covjeka su istina,
unutarnja svjetlost, intelektualna poucljivost, diskercija i poniznost. Bozanski duh
uvijek poucava istini te nikako ne moze voditi k lazi ni sugerirati laz. Misao koja je
javi u nutrini ili u kakvom izvanrednom videnju uvijek mora biti u skladu s istinama
iz naravnog 1 nadnaravnog reda, a koje su sadrzane u Svetom pismu, u nauku crkvenih
Otaca i crkvenog Uciteljstva. Duh Sveti nam nikada ne priopéava beskorisne, isprazne
I besplodne stvari, ve¢ u svojim poticajima cilja na vazne i ozbiljne stvarnosti.
Njegovi poticaji uvijek sa sobom donose svjetlo u dusu, makar na§ razum po svojoj
vlastitoj ograni¢enosti i nesavrSenosti ne mogao do kraja proniknuti dubinu poruke
koju nam priop¢ava Duh Sveti. Uz svjetlo u dusu dolazi i poucljivost po kojoj je
covjek otvoren drugim misljenjima, osobito kad dolaze od pretpostavljenih osoba.
Moze se dogoditi da su unutarnji poticaji Duha takve naravi da izdizu razum daleko
iznad naravnog i redovitog stanja (primjerice, kod dara rekognicije, tj. prepoznavanja
unutarnjeg stanja drugih osoba pa ¢ak i njihovih grijeha), uz te darove Duh ulijeva i
veliku poniznost te osoba shvaca da je darovi neizmjerno nadilaze te da su joj zaista
darovani.

Potpuno oprec¢no na razum djeluje davolski duh izazivajué¢i laz, povrSnost,
tamu ili lazno svjetlo, indiskreciju, oholost 1 ispraznost.

U sferi volje boZzansko se djelovanje razlucuje sljede¢im kriterijjima: mir
iskrena poniznost, ¢vrsto pouzdanje u Boga i nepovjerenje prema Sebi samome,
poucljivost volje, ispranost nakane, strpljivost u poteSko¢ama bilo koje naravi,
svojevoljno mrtvljenje, osobito kroz sabranost, jednostavnost, iskrenost, sloboda
duha, Zelja za nasljedovanjem Isusa Krista, 1 nadasve iskrena ljubav. Suprotno ovome
djelovanje zloduha u dusi budi nemir, potice je na oholost ili laznu poniznost, na
neposlusnost prema pretpostavljenima, na nejasne nakane u djelovanju, na
nestrpljivost 1 mrmljanje u poteSko¢ama, na rasplamsavanje strasti, na prijetvornost,
na privrzenost prema svjetskom ili neurednu navezanost pa ¢ak i prema duhovnim
stvarima, na nepovjerenje i odbojnost prema Isusu Kristu, na laznu ljubav 1 laznu
revnost.

Vazno je zapamtiti da razlu¢ivanje duhova ima prakti¢nu svrhu, a ta je pomoci
osobi koja je u pitanju da bude vjerna Bozjem pozivu, tj. unutarnjim poticajima Duha
Svetoga te da se odupre napastovanjima demona 1 iskvarene naravi. Razlucitelji
duhova, tj. duhovnici su oni koji prate, procjenjuju, pomazu savjetom, ali nisu
pozvani donositi odluke. Njih uvijek donose osobe koje su zatrazile duhovno vodstvo
ili savjet. Svakako, kod bilo kakvoga ozbiljnijega duhovnog vodstva potrebno je i

41 Ovo je jedan od moguéih pristupa govoru o kriterijima. Drugi autori, primjerice, vise slijede Sveto
pismo, te na temelju njega individuiraju kriterije razlucivanja. Tako navode: plodove (Gal 5,14-22;
crkveno zajednistvo (1Kor 14,4.12.26); snaga u slabosti (1Sol 4-5; 2Kor 12,12); BoZja neposrednost
(Rim 1,1; Gal 1,15); svjetlost i mir (1Kor 14,33); bratsko zajednistvo (1Kor 12-13); Isus je Gospodin
(1Kor 12,3).
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nuzno racunati na dar razlucivanja duhova. On je, kako smo ve¢ rekli, nuzan i u
zivotu pojedinih crkvenih zajednica kako bi zaista Zivjele evandeoskim zivotom te
rasle i razvijale se prema Bozjem planu.

Na kraju, kao dodatak, spomenimo kriterije razlikovanja duhova koji se mogu
primjeniti kako na osobni tako i na zajednicarski kr§¢anski zivot:

a) Plodovi! Dobar i zao duh se prepoznaju po svojim plodovima (usp. Gal
5,14-22; Ef 5,8-10; Rim 7,4-5.19-20);

b) Crkveno zajednistvo! Autenti¢ni darovi Duha su oni koji izgraduju Crkvu;

c¢) Snaga u slabosti! Duh se ocituje sa znakovima moci: ¢udesa, sigurnost u
navjestanju Bozje rijeci, podoSenje progonstava;

d) Bozja neposrednost! Sigurnost Bozjeg poziva, u crkvenoj poucljivosti. S
jedne strane Bog daje sigurnost da on zove, a s druge taj poziv treba potvrditi crkvena
zajednica tj. njeni odgovorni;

e) Svjetlost i mir. Darovi Duha nisu slijepi poticaji koji stvaraju teskoce i
nered, nego rasvjetljuju osobu te joj daju nutarnji mir;

f) Bratsko zajednistvo! Najsigurniji i najvazniji kriterij koji objavljuje znakove
prisutnosti Duha Bozjega. Ljubav postuje i cijeni karizme drugih (usp. 1 Kor 12);

g) Isus je Gospodin! Najvisi kriterij razlikovanja duhova jest odnos prema
Isusu: “Nitko pod djelovanjem Duha ne moze pogrditi Isusa” (usp. 1 Kor 12,3)...
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