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I. Razvoj dogme

1. Aktualna problematika

Nakon Drugog vatikanskog sabora, sabora Crkve o Crkvi, Katolicka je Crkva
okrenuta dijalogu i to prema unutra i prema van. Okrenuta je dijalogu unutar sebe
same, priznavajuéi i podupiruéi brojne pokrete i grupe nastale u vremenu nakon
Sabora. Okrenuta je dijalogu 1 prema van: dijalogu s drugim kr§¢anima
(ekumenizam), dijalogu s nekrS¢anima (interreligijski dijalog) te dijalogu s
nevjernicima (ateistima).

Dogme, tj. ono Sto one predstavljaju i poruc¢uju kamen su spoticanja u odnosu
Crkve prema danasnjem svijetu, koji ne prihva¢a da moze postojati jedna istina te
da je ona zadana, objavljena, definirana te da bi netko mogao biti «u posjedu» te
istine. Ve¢ od pocetka moderne epohe dogma se je naSla kao kamen spoticanja
izmedu Crkve i svijeta. Naime, moderna je epoha razbila jedinstvo societas
cristiana, tj. jedinstvo koje je vladalo izmedu Crkve, drzave 1 kulture.
Prosvjetiteljstvo je ispustilo poklik: «Sapere aude!», tj. pozvalo je covjeka da se
koristi vlastitim razumom te da kriti¢ki propituje sve postojece. Time je sam pojam
dogme postao diskreditiran te ga se spominje u negativhom kontekstu dogmatizma,
tj. slijepog vjerovanja nedostojna covjeka kao razumna bica. Najvazniji filozof
moderne epohe, Immanuel Kant, ve¢ je u 18. st., na klasi¢an na¢in formulirao
temeljni osjecaj koji karakterizira i mnoge ljude naSe epohe: «Religija nije zbroj
odredenih istina ukoliko su objavljene, nego je zbroj nasih religioznih obveza
ukoliko proizlaze iz BoZjih zapovijedi». Jedan ¢e drugi filozof (J. G. Fichte) re¢i da
«vjera u svetopisamske istine... po sebi nema nikakve zasluge, nego u religiji sve
ovisi o djelovanju te ta konacna nakana treba se pripisati 1 svim biblijskim vjerskim
istinamay.

Prema sudu moderne epohe dogmatizam je, u konacnici, manjak slobode 1
odricanje covjeka od sebe samoga. Osobito se je filozof K. Jaspers borio protiv
apsolutizacije dogme, koja po njemu znaci netoleranciju medu ljudima i prekid
komunikacije. Time se dolazi do problema odnosa izmedu dogme i slobode, tj. do
problema odnosa izmedu poruke povijesne vjere i prosvjetljenja s jedne strane te
povijesnog razvoja ljudskog duha s druge. O tome ¢e odnosu jos biti rijeci.

Kad je rije¢ o odnosu prema drugim krS¢anima, osobito prema
protestantima (krS¢anskim zajednicama) jedan od kamena spoticanja u tim
odnosima je 1 pitanje dogmi. Iskustvo suzivota kr§¢ana, nakon Drugog vatikanskog
sabora, kaze kako se krS¢ani mogu zajedno okupljati, Citati Sveto pismo i moliti.
No, ¢im se spomene rije¢ 'dogma' kao da se iznova dize zid koji ih je stolje¢ima
dijelio. Jesu li tome zaista krive dogme ili Stogod drugo?

S druge strane i sami se katolici osje¢aju zbunjeno i rastrgano. Cini im se
kao da je vjera koja im je predana nekako drugacija, da je promijenjena. Dovoljno
je zaviriti na Internet te u pretraziva¢ upisati, primjerice, rijec¢i «latin mass» da bi
otkrili kako unutar katolickog svijeta postoje milijuni osoba koji se Zele vratiti na
staro, koji se osjecaju izdanima, koji Zele, primjerice, sv. misu slaviti po starom,
tridentskom obredu. Naravno da osje¢aj razocarenja i izgubljenosti nije plod
koncilskih dokumenata, nego teoloSkih 1 kvazi teoloskih tumacenja Koncila 1
njegovih dokumenata. Brojni si teolozi uzimaju za pravo propitivati propozicije i



istine koje su prije smatrane objavljenima i nedodirljivima te predlazu rjeSenja i
tumacenja koja su u suprotnosti s onim $to se je prije vjerovalo i naucavalo.

Prije nego razloZimo elemente dogme, pogledajmo kako se je kroz povijest
razvijao sam pojam «dogmay.

2. Pojam «dogmay kroz povijest

Sam pojam «dogma» nije izvorno nastao unutar kr§¢anskog, crkvenog
ozra¢ja.! Poznaje ga stari gréki svijet i to u nekoliko razli¢itih znacenja. Etimoloski
pojam dogma dolazi od rije¢i dokeo, a $to znaCi ciniti se, pricinjati se. U izvan
religioznom kontekstu ima dvostruko znacenje. Moze znaliti drzati, vjerovati,
smatrati, a moze znaciti 1 odluku koja je donesena. U izvan religioznom kontekstu
rije¢ dogma ima temeljno znacenje ta dedogmena, tj. ono §to se Cini kao istinito,
dobro ili prikladno.

Obzirom na teoretske discipline rije¢ dogma je starogrckom svijetu znacila:

a) opcenito, misljenje; b) posebno: filozofsko misljenje ili filozofski nauk, bilo
teoretski bilo moralni, osobito ako je smatran dobro utemeljenim. Ako se je radilo
o prakticnom zauzimanju stava pred nekim problemom ili opéenito rije¢ dogma je
znacila: a) opcenito: odlucnost, odluku, htijenje; b) posebno: odluku sluzbeno
promulgiranu u obliku zakona ili uredbe.
Ovo posljednje znacenje, u profanom smislu carske uredbe ili zakona, nalazimo i u
Septuaginti (Est 3,8-9% Dan 2,13; 6,8%). U religioznom smislu, kao pojam koji
izrazava bozanske uredbe sadrzane u Mojsijevu zakonu, pojam dogma susre¢emo u
helenistickom judaizmu (III Mak 1,3; Josip Flavije (+ poslije 100, Apologija, 1,42).
U Novom zavjetu pojam dogma nalazimo pet puta (Lk 2,1% i Dj 17,7°, gdje znaci
carsku uredbu; u Ef 2,15° i Kol 2,14” odnosi se na starozavjetne propise — Zakon.
(Aleksandrinski kodeks i u Heb 11,23% umjesto diatagma (naredba) donosi
dogmata.)

No, za nas je najzanimljivije da se pojam dogma u znacenju uredbe, odluke,
odredbe susre¢e u zivotu prve Crkve (usp. Dj 16,4). Na svome drugom
misionarskom putovanju Pavao, Barnaba i Sila su kr§¢anima, u gradovima kroz
koje su prolazili «predavali za opsluzivanje odredbe koje su apostoli i starjeSine

! Opsirnije o povijesti pojma dogma vidi: Georg So6ll, Handbuch der Dogmengeschichte. Band I.
Faszikel 5: Dogma und Dogmenentwicklung, Herder Freiburg, Basel, Wien, 1971., str. 3-22.

2 Est 3,8-9: «I Haman kaza kralju Ahasveru: 'U svim pokrajinama tvoga kraljevstva ima jedan narod
razasut medu drugima i od njih odvojen. Njegovi su zakoni drugaciji od zakona u svih ostalih naroda.
One se ne drze kraljevskih odredaba. Kralj ih zato ne smije pustiti na miru. Ako je kralju po volji,
neka se raspise da se oni zatru; a ja ¢u izbrojiti deset tisuca srebrenih talenata na ruke povjerenika, da ih
pohrane u kraljevsku riznicuy.

> Dn 2,13: «Posto je objavljena naredba da se ubiju mudraci, potrazise i Danijela i njegove drugove da
ih pogube»; Dn 6,8: «Svi procelnici kraljevstva, predstojnici i satrapi, savjetnici i namjesnici slozise se
u tome da bi trebalo da kralj izda naredbu i zabranu: svaki onaj koji bi u roku od trideset dana upravio
molbu bilo na kojega boga ili Covjeka, osim na tebe, o kralju, bit ¢e bacen u lavsku jamuy.

* Lk 2,1: «U one dane izide naredba cara Augusta da se provede popis svega svijeta».

>Dj 17,7: «...Jason ih je ugostio. Svi oni rade protiv carskih odredaba: tvrde da postoji drugi kralj —
Isus» (spor sa zidovima u Solunu).

¢ Ef 2,15: «Zakon zapovijedi s propisima obeskrijepi da u sebi, uspostavljaju¢i mir, od dvojice sazda
jednoga novoga Covjeka...»

7 Kol 2,14: «Milostivo nam je oprostio sve prijestupe, izbrisao zaduznicu koja propisima bijase protiv
nas, protivila nam se. Nju ukloni pribivsi je na kriz»

8 Heb 11,23: «Vjerom su Mojsija netom rodena tri mjeseca krili njegovi roditelji jer vidjeSe da je
djetesce lijepo i nisu se bojali kraljeve naredbey.



utvrdili u Jeruzalemu» (Dj 16,4). U ovom slucaju odredbe (ta dogmata) znace
donesene odluke koje treba opsluzivati. Tezina tih odredbi je to veca $to su
donesene na prvom, apostolskom koncilu u Jeruzalemu. U stvari to je prvo mjesto
na kojem se rije¢ dogma koristi u kr§¢anskom religioznom smislu te time postaje
prototip, prauzor svake dogme za krS¢ane svih vremena. Premda se je u stvari
radilo o spisima koji su se odnosili vise na kr§¢ansku disciplinu, a manje na sadrzaj
vjere, ipak je posrijedi bilo i religiozno pitanje, naime pitanje blagovanja mesa
zrtvovana idolima, dakle odnosa prema drugim religijama, a time i pitanje spasenja.
Za nas je vazno §to se misionar Pavao poziva na odluke apostola i starjeSina te time
stvara svezu izmedu dogma i1 paradosis (predaje), tj. izmedu obvezujuéeg nauka
vjere 1 apostolske predaje.

U postapostolsko vrijeme, kod Apostolskih otaca, pojam dogme postaje sve
prisutniji. Kod sv. Ignacija nalazimo izraz: «dogme Gospodina i apostolay (Mag
13,1), u smislu odredaba. U Barnabinoj poslanici govori se o «dogmama
Gospodnjim» (ta dogmata tou Kuriou, 1,6). Takoder se govori o «trima dogmamay
Gospodnjim (nada, pravednost, ljubav) (1,6; 10,1; 10,9.10). U Didacheu nalazimo
izraz «dogma evandelja» (fo dogma tou evaggeliou, 11,3). Kod Aristida se
pojavljuje izraz «dogma istine» (dogma tes aletheias, Apol., pog. 15). Iz navedenih
izraza sve se jasnije o€ituje izjednacavanje pojma dogma s naukom i odredbama
Krista, apostola i Crkve. To ¢e postati jo$ jasnije u daljnjem povijesnom razvoju.

Premda je bila u posjedu istine tj. Evandelja kojeg je postupno pocela
izjednacivati s pojmom «dogma» mlada Crkva se je naSla u poteskocama, tj.
suocila se je s pojavkom hereza. Naime, i heretici su se koristili izrazom «dogmay
te su njime htjeli izraziti vlastite istine 1 vlastite pozicije. Crkveni su Oci, a prije
njih 1 apologete osjecali duznost izraziti vlastito pravovjere preko karakteristicnog
vlastitog jezika koji bi se razlikovao od zabluda. Tako, primjerice, Irenej Lionski
optuzuje gnostike (heretike) da su iz starih dogmi, tj. iz grcke prirodne filozofije
stvorili novo ucéenje (Adv. Haer. 2,142 u: PG 7,750; slicno Klement
Aleksandrijski, Strom. VIIL,5,6).

Zakljuéno mozemo re¢i da se kod Apostolskih otaca I. i II. st. susrecu
razli¢ita znacenja pojma «dogmay: ¢vrsti naravni zakon (Klement Rimski, 1 Kor
20,1), naredbe Gospodinove (Barnabina); nauk Gospodina i apostola (Ignacije);
ljudski nauk (Poslanica Diognetu V,2).

U III. st. vazan nam je sluc¢aj Origena (+ 254). On istie kr$¢anski nauk
(logoi) 1 «dogme BoZje» (dogmata theou) protiv dogmi heretika (Bazilida,
Valentijana, Marciona) te govori o krS¢anskim dogmama spasenja. Kod Origena
nalazimo izraz dogmata u znacenju vlastita nauka, a on govori 1 0 dogmata Platona,
Celsusa te opcenito heretika. Ne ogranicava pojam dogme na vlastiti teoloski nauk,
jer je svjestan da njegova izlaganja ni izdaleka ne rjeSavaju sva otvorena pitanja
(usp. Pocela IV,1).

U IV. st. viSe crkvenih Otaca pojmu dogma rezerviraju znacenje istina koje
su objekt vjere i koje se time jasno razlikuju od drugih zakona i odredbi. Naravno
da od Oca do Oca postoji poneka razlika u upotrebi pojma dogma. Primjerice
Euzebije Cezarejski (+ 339) poznaje viSe znacenja pojma dogma. Kod njega ono
ima filozofsko znacenje, ali znaci takoder 1 crkveni i1 hereti¢ki nauk te carski dekret.
Kod njega nalazimo pojam dogme u znacenju odredbi crkvenih koncila. No, ve¢
Ciril Jeruzalemski (+ 386) i Grgur Nisenski (+ 394) pojmu dogma pridaju
isklju¢ivo znacenje krS¢anskog nauka te jasno razlikuju ono S$to treba vjerovati
(dogma) od drugih sadrzaja kr§¢anskog zivota (usp. Dogme, DThC, col. 1574).



Heretici se koriste izrazom «dogma» 1 kroz IV. 1 V. st. Primjerice u i sv.
Vincent Lerintski (+ 450) pokazuje da mu je poznato da se heretici za svoj nauk
koriste izrazom «dogma», no on ipak ovim izrazom naglaSava nauk Katolicke
crkve. Upravo ¢e njegovo poimanje razvoja dogme, kroz sliku sjemena i zivuceg
organizma, dosta utjecati na katolicko poimanje razvoja i povijesti dogmi.

«Iz Prve upute sv. Vincenta Lerinstkog: 'Maleni su udovi dojencadi, veliki mladica,
no ipak su to isti udovi. Koliko zglobova ima dijete, toliko ih ima i odrastao ¢ovjek. I ako
ima nesto Sto se tek u zrelo doba razvija, to je ve¢ nekako bilo posijano u sjemenu. Nista
novo ne nastaje kasnije kod staraca Sto ve¢ prije nije bilo nekako skriveno u djece. Stoga
nema sumnje da je ispravno i zakonito pravilo napredovanja, da je postojan i najljepsi
poredak rasta ako vazda one dijelove i oblike kod odraslih tka vrijeme koje je kod djece
unaprijed oblikovala Stvoriteljeva mudrost. Kad bi ljudski rod tijekom vremena poprimio
neki sebi tudi lik, ili bi mu se povecao ili umanjio broj udova, nuzno bi cijelo tijelo propalo
ili se iznakazilo ili posve oslabilo. Isto tako i istine krScanske vjere slijede taj zakon
usavrsavanja te se s godinama u¢vr$éuju, s vremenom S§ire i rastom postaju uzvisenije'.»

Vincent preuzima Tertulijanove misli te govori o «catholici dogmatis id est
universalis vetustae fidei» kao o «parum tenax» (nesto nedovoljno ¢vrsto i jako) Sto
se razvija i raste. Vincentovo poimanje ¢e imati velikog utjecaja, osobito u XVI. st.
u polemici s protestantima. Njegov suvremenik Genadije (+ oko 492) napisao je
spis De ecclesiasticis dogmatibus, koji ¢e biti pripisivan sv. Augustinu te ¢e izvrsiti
odredeni utjecaj na skolastike. Ipak kod velikih skolastika sam izraz «dogmax»
rijetko se susrec¢e. Kod sv. Tome, primjerice, pojam dogme se susreée rijetko, a
nalazimo ga u znacenju «nauka» ili «pouka» koji mogu biti crkveni ali i hereti¢ni
(usp. S. Th. II-1I, q. 11, a 2.: «pestifera et mortifera dogmata non sunt nisi illa quae
opponuntur dogmatibus fidei» «smrtonosne 1 pogubne nauke su upravo one koje su
protivne naucima vjere») itd. Kod Bonaventure uopée ne nalazimo pojam
«dogmay. Skolastici govore o articuli fidei.

Danasnji tehnicki smisao pojma «dogmay susre¢emo kod teologa Melkiora
Cana (+ 1560). Naime, u njegovim spisima vise puta nalazimo izraz «dogma fidei»
(usp. 3 knjiga Loci theologici, u kojoj govori o apostolskim izvorima dogmi).
Nakon Tridentskog sabora (1545.-1563.) 1 kod katolika i kod protestanata proSirio
se je pridjev dogmatski, u kontekstu govora o vjeri i teologiji (fides dogmatica,
theologia dogmatica). U polemici s protestantima spis sv. Vincenta Lerintskog
Commonitorium kroz 16. st. ¢e dozivjeti 35 izdanja i 22 prijevoda. Do tada
prakticki nepoznati spis postaje teoloski temelj u dokazivanju vrijednosti 1 vaznosti
tradicije, a protiv protestanata. Pozivajuéi se na Vincenta katolici su govorili o
onome S§to je u Crkvi «ubique, semper, ab omnibus creditum est» te su
suprostavljali «dogma divinum, caeleste, ecclesiasticum» «novum dogmamy koje
izmisljaju protestanti.

Ipak, uza sve to jos uvijek, u 17. st., pojam dogma se na shvaca iskljucivo u
danaSnjem smislu. To ¢e postati tek u sljede¢em, 18. st. 1 to najprije kod teologa
Vincenta Gottija (+ 1742) dominikanca, koji u svojem traktatu Theologia
scholastico-dogmatica, govori o «dogmae fidei». Govori naime o istinama koje su
de fide i o0 onima koje su de fide tenenda, tj. o istinama koje su od Boga objavljene,
1 o istinama (de fide tenenda) koje Katoli¢ka crkva drzi od Boga objavljenima i
koje predlaze na vjerovanje.

Gottijevo poimanje pojma dogma, i brojnih teologa nakon njega, pomoglo je
Prvom vatikanskom saboru da na to¢no odreden nacin shvati i upotrijebi pojma
dogma. Samo spomenimo da je i prije Prvog vatikanskog sabora pojam dogma
nasao svoje mjesto u spisima crkvenog uciteljstva. Tako primjerice papa Leon XIII
navodi citat pape Siksta V.: «catholicae fidei dogmatax»; Pio VI. Govori o «dogma



transsubstantiationis» (DS 2629). I Pio IX. u svome ¢uvenom Syllabusu iz god.
1864. govori o «dogmata religionis christianae» (DS 2909).

Pred brojnim napadajima modernizma na istine kr§¢anske vjere, Prvi
vatikanski sabor Zeli jasno iznijeti $to Katolicka crkva vjeruje i Sto predlaze svojim
vjernicima na vjerovanje. Onaj tko to ne drzi izopéen je iz zajedniStva Katolicke
crkve.

Koncil kaze ovako: «Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in
Verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive sollemni iudicio sive ordinario
et universali magisterio tamquam divinitus revelata proponuntur» «Nadalje, boZzanskom 1i
katolickom vjerom mora se vjerovati sve ono $to je sadrzano u Bozjoj rijeci, napisanoj ili
predanoj, i Sto Crkva predlaze na vjerovanje kao od Boga objavljeno, bilo svecanim
izrijekom bilo svojim redovitim i op¢im uciteljstvomy» (DS 3011).

Ovo S§to je sveCano obznanio Prvi vatikanski sabor nije u biti nikakva
teoloska novost. Ve¢ je naime ista stvar recena u tekstovima Tridentskog sabora.
No, novo je bilo poimanje pojma «dogma» tako da su izjave Prvog vatikanskog
sabora potakle daljnje teoloSke rasprave i produbljivanje pitanja dogme i njena
razvoja u povijesti spasenja. Prvi vatikanski sabor pojam dogma koristi u danas
prihva¢enom znacenju, tj. istina od Boga neposredno objavljenu, koju crkveno
uciteljstvo jasno i konacno predlaze na vjerovanje. U dogmatskoj konstituciji
Pastor aeternus kaze se: «...docemus et divinitus revelatum dogma esse
definimus» (DS 3073). Prije toga ¢e se u kanonima dogmatske konstitucije Dei
Filius re¢i: «Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et proprie dicta
mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse per rationem rite excultam e
naturalibus principiis intelligi et demonstrari: anathema sit» «Ako netko kaze da
bozanska objava ne sadrzi istinska i prava otajstva, nego da se sve istine (dogme)
vjere mogu shvatiti 1 dokazati ispravno poucfenim razumom, polaze¢i ve¢ od
naravnih nacela, neka je proklet» (DS 3041; canon 4,1: De fide et ratione).

Nakon Prvog vatikanskog sabora pojam «dogmay, u znacenju koje mu je dao
Sabor, nalazimo kod Pija X., u dekretu Lamentabili, te u enciklici Pascendi
dominici gregis (oboje iz 1907.). I Pio XII. Koristi izraz dogma u buli proglasenja
Marijina uznesenja na nebo (Munificentissimus Deus (1. XI. 1950.).

3. Elementi dogme

Sve do 19. st. Crkva je «dogmatiziralay» ili dogmom proglasila neku istinu
objave samo onda kad je bila napadnuta. Mnoge i presudne istine Svetoga pisma
nisu bile napadnute, tj. dovedene u pitanje na nacin da bi Crkva osjetila potrebu u
pravom je smislu definirati, tj. sluzbeno izre¢i kao stavak svoga vjerovanja. Stoga
vazne istine nisu postale dogmama u strogom 1 pravom smislu. Primjerice, Isusova
poruka o dolasku Bozjeg kraljevstva, nauk o pravom i istinskom Zivotu koji je
dosao u Kristu, nauk o slobodi djece Bozje, nauk o Kristovu velikosvecenistvu.

Crkvena dogma nije isto $to i Bozja objava. Dogma je onaj isje¢ak Objave
koji je Crkva u nekom povijesnom trenutku iz odredenih razloga, pretezno rado
odbrane od zablude, proglasila obaveznim to¢no odredenim formulacijama. To je
pojam dogme u pravom i uskom smislu. No, u svojem Sirem smislu dogma moze
znaciti sve vjerske istine koje Crkva opcenito i obavezno naucava i vjeruje, a da
nisu definirane izri¢itim, svecanim izri¢ajem.

Iz gore navedene definicije dogme (od Boga neposredno objavljena istina
koju crkveno uditeljstvo jasno i kona¢no predlaze kao predmet vjere), kako ju



je definirao Prvi vatikanski sabor, proizlaze i njeni bitni elementi, odnosno da bi
nesto moglo biti dogma mora imati sljedece elemente:’

a) Dogma je nauk, tvrdnja o nekoj stvari vjere i morala koja pretpostavija
ljudski sud te koji se priopcava drugima. Navedeni sud o nekoj stvari i pojmovi
kojima se taj sud izrazava imaju vlastitu objektivnu vrijednost, odnosno kadri su
izraziti istinu u sebi, neovisno o nama, osobito neovisno o nasoj spoznajnoj ili
afektivnoj aktivnosti. Sud i pojmovi su dakle normirani samom objektivnom
stvarno$¢u na koju se odnose te tako postaju objektivha norma misljenja, a time
mogu postati i norma zivljenja (usp. DS 2026, 2079, 2145).

b) Dogma je nauk objavijen od Boga. Ovdje se misli na izvanrednu,
nadnaravnu objavu, koja nadilazi naravni red i ljudsku spoznaju. Radi se o Bozjem
slobodnom i osobnom djelovanju po kojem Zeli ¢ovjeku objaviti istinu o sebi, o
covjeku 1 spasenju, u konacnici objavljuje samoga sebe. Te istine Covjek ne bi
mogao doseci ¢isto naravnim putem. Rije¢ je o objavi koja nadilazi jednostavno
ocitovanje Boga po prirodnim zakonima, tj. naravnu objavu (usp. DS 2020, 2075).
No, da nesto bude dogmom nije nuzno da se radi o objavljivanju otajstava u uzem
smislu, poput primjerice otajstva o Presvetom Trojstvu ili Utjelovljenju, nego se
moze raditi o istinama koje su po sebi dostupne naravnom c¢ovjekovu razumu,
poput primjerice istine o besmrtnosti duse, ili spoznaja jednostavnih povijesnih
dogadaja koji se odnose na Kristovo rodenje, muku i smrt. Kad govorimo o objavi
mislimo na op¢u Objavu koja je povjerena Crkvi, a ne na privatne objave. Ove
posljednje nikada ne tvore dogme, niti ih Crkva predlaze kao takve. Ova opca
Objava sva je sadrZzana u Pismima i Tradiciji.

c) Dogma je predlozena od Crkve, koja joj jamci nezabludivost. Ovo
predlaganje sa strane Crkve je formalni element dogme. Prije predlaganja sa
strane Crkve, objavljena istina je dogma samo materijalno, u sebi, a ne formalno u
odnosu na nas. Dok se sve¢ano ne proglasi nismo je 'duzni' vjerovati bozanskom
vjerom. U obliku dogme nauk je predloZzen kao objavljen. Dogma je kao takva
nuzna jer je vjera, kojoj je dogma objekt, bozanskog porijekla te se vjeruje na
temelju autoriteta Boga koji objavljuje. Crkva je ona koja jasno i kona¢no predlaze
dogmu kao predmet vjere.

Kad kazemo Crkva mislimo konkretno na crkveno uciteljstvo, tj. na zbor
biskupa na cCelu s rimskim biskupom. Dva oblika crkvenog uciteljstva, kao
nezabludiva, mogu predloZiti nesto na jasan i konac¢an nacin kao predmet vjere:

1) zbor biskupa na Celu s papom, tj. redovito i opce uciteljstvo rasprSeno po
svijetu koja jednoduSno naucava neku istinu kao objavljenu i s opom vjerom (LG
25);

2) izvanredno 1 svecano uciteljstvo, koje progovara u prigodi neke svecanosti.
I ovo izvanredno uciteljstvo ima dva oblika, moze djelovati u obliku ekumenskog
sabora na Celu s papom (LG 22; 25), ili sam rimski biskup kad govori ex cathedra
(LG 25). Da bi nesto bilo dogma ovo uciteljstvo mora predloziti objavljenu istinu
sa zajamcenom nezabludivos¢u, tj. koriste¢i se svojim najviSim doktrinalnim
autoritetom. Svaka druga garancija, manja od navedene, nije dostatna da neka
naucavana istina formalno postane dogmom, nego postaje naukom.

? Opsirije vidi: E. Dublanchy, Dogme, u: Dictionnaire de theologie catholique IV, Paris, 1911, coll.
1574-1650.



Predmet Uciteljstva je «sadrzaj krS¢anske objave i1 sve ono $to je potrebno ili
korisno za propovijedanje i obranu te objave» (K. Rahner, «Lehramty», u:
Sacramentum mundi III /1969/ 184). Uciteljstvo nema druge instance vece od sebe
koje bi moglo provjeravati mjerodavnost samog Uciteljstva. U govoru o predmetu
Uciteljstva razlikujemo prvotne (primarne), izravne predmete UCciteljstva i1
drugotne (sekundarne), neizravne predmete. U prvotne spada istina koje je Bog
radi nas objavio. To je «depositum fidei» ili, kako veli Prvi vatikanski «doctrina de
fide vel moribus» (usp takoder i LG 25). Kao prvotni predmet Uciteljstva navode
se «per se» (po sebi) objavljene istine Ciji je sadrzaj izvorno spasenjski. Izravno
usmjerenje k vjeCnom zivotu, k zajednistvu s Bogom predstavlja temeljnu strukturu
¢ina vjere. U drugotni i neizravni predmet Uciteljstva spadaju drugotne istine koje
nisu objavljene radi sebe samih, nego na neki neizravan nacin (lat. per accidens),
ali su korisne za propovijedanje 1 obranu vjere. Nije odmah lako odrediti $to sve tu
spada. Svakako mora postojati odredena veza sa samom Objavom. Tradicionalno
se nabrajaju sljedece stvarnosti: teoloski zakljucci koji su s objavljenim istinama
logicki povezani, jer iz njih slijede kao logi¢an zakljucak; preeambula fidei — i one
su u nutarnjnoj logickoj povezanosti s objavljenom istinom. Tu spadaju, primjerice,
Bozja opstojnost, ¢ovjekova besmrtnost, mogucnost ¢uda i sl.; facta dogmatica — su
priopéenja, nalazimo ih i u Svetom pismu, koja su u samo izvanjskom odnosu
prema spasenjskim istinama, buduc¢i da sluze za upoznavanje i prikazivanje
povijesnog okvira dogadaja objave; proglasenja svetima (kanonizacija) koja
obvezuje cijelu Crkvu da ih prizna i prihvati.'

Objavljena istina, bilo redovitim bilo izvanrednim UCciteljstvom Crkve
predloZena kao takva, te s garancijom nezabludivosti, postaje dogma, tj. proglasena
1 neopoziva istina. Ovoj istini katolici duguju pristanak vjere. O kakvom je
pristanku vjere rije¢? U izravne i formalno objavljene istine treba vjerovati «fide
divinay, to jest treba ih prihvatiti apsolutnim, neopozivim 1 kona¢nim ¢inom vjere.
U tom se slucaju govori o «veritates de fide». I nije potrebno da nepogresiva izjava
Crkve naglasi objaviteljski karakter tih istina, dakle manje ili viSe svecana
definicija, gdje je onda vec rije¢ o «veritas de fide definitay.

Ne treba vjerovati «fide divina» u nepogresive odluke Crkve o istinama ili
¢injenicama koje nisu sadrzane u objavi i za koje Bog izravno ne svjedoci (facta
dogmatica, proglasenje svetaca). Nepogresivost Crkve, koja jam¢i za ove istine, i to
s apsolutnom sigurno$¢u, ne umanjuje ¢injenicu da je ovdje rije¢ o istinama $to su
steCene ljudskim spoznajnim silama i sredstvima. U¢iteljstvo Crkve ne prima novu
objavu po nekom bozanskom nadahnuc¢u. Karizma nepogresivosti ne pruza nikakve
nove spoznajne sile, nego jamci da se posluzimo silama koje imamo, a da pri tom
ne poc¢inimo pogresku. Posebno je pitanje koju valitetu u odnosu na objavu imaju
teoloski zakljucci 1 kakvu kvalitetu prijanjanja zahtijevaju. Budu¢i da je rije¢ o
zakljuccima koje proizlaze dijelom iz filozofske dijelom iz teoloSke spoznaje,
njima dugujemo pristanak «fide ecclesiastica». Naime, Cesto su ti zakljucci dozreli
razvoj objave. K. Rahner smatra da se neopozivo prijanjanje ¢inom vjere proteze na
sve istine koje je Bog objavio, a tu ubrajamo i teoloske zakljucke. No ovo
neopozivo prijanjanje koje smo duzni iskazati onome Sto je Crkva definirala kao
«factum dogmaticum» bolje je ne nazivati rije€ju «vjera» pa cak niti
kompromisnim izrazom «fides ecclesiastica». Vise je rijeC o povjerenju u odluke
Crkve.

1 Usp. W. Kern — F.-J. Niemann, Nauka o teoloskoj spoznaji, KS, Zagreb 1988., str. 146-158.
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4. Odnos dogme prema Objavi i Pismu
4.1. Odnos dogme i Objave

Ve¢ od davnine postoji misljenje u Crkvi, doduse ne uvijek jasno zastupano,
da je Bozja objava zakljuCena zavrSetkom Pracrkve pa se ne moze «vise ocekivati
nikakva javna objava» (DV 4). U teologiji se je govorilo da je «Objava zavrSena
smréu posljednjeg apostolay. Danas se viSe ne govori na taj nain. Naime,
istrazivanja novozavjetnih spisa otkrila su da su neki novozavjetni spisi, dakle
dokumenti nositelji objave, nastali poslije smrti posljednjeg apostola (primjerice, 2
Pt; 213 Iv)."

Izricaj da je objava zakljucena zavrSetkom Pracrkve ne smije se shvatiti
negativno, kao da se Bog prestao Covjeku objavom priopéavati. Taj izri¢aj ima
izri¢ito pozitivan smisao. Bog se u svom Sinu otvorio i priop¢io ¢ovjeku. U svome
Sinu Bog nam je izrekao svoju nenadmasivu 1 neizrecivu Rije¢ te nam je u Njoj sve
priop¢io (Iv 1; Heb 1,1-3). Zakljuena objava znai prema tome «apsolutno i
nenadmaseno samopriopéenje Boga stvorenom duhu» (K. Rahner). Budu¢i da je u
Kristu dosla punina vremena, ne trebamo ovdje na zemlji o¢ekivati nikakvo daljnje
razdoblje povijesti spasenja. Posljednja Rije¢ Bozja ljudima nije neki katalog
pojedinacnih recenica, nego obuhvacéa dogadaj Isusa Krista u svoj njegovoj punini.
Budu¢i da je taj Kristov dogadaj neiscrpivo bogat i Zeli tim bogatstvom obuhvatiti
sva vremena, sama dinamika Rije¢i Bozje zahtjeva razvitak tijekom povijesti.
Treba svakako razlikovati prvu obradu iskonskog Kristova dogadaja od svakog
susljednog razvoja i navjestaja: prva i u osnovi nenadmasiva faza razvoja Rijeci
Bozje na podrucju Pracrkve jo$ je sastavni dio same objave. Naime, danas nitko
viSe ne osporava da je sama povazmena prakr§¢anska zajednica tumacila Isusove
rije¢i 1 samo otajstvo Isusa Krista i da je to tumacenje razvijenije nego poruka
povijesnog Isusa, koja nam je najjasnije sacuvana u sinopticima. Novi zavjet na
viSe nac¢ina tumaci Kristovu smrt i pripisuje Kristu razli¢ite naslove. To su ve¢ neki
primjeri jasnoga razmisljanja o dogadaju Krista te su prema tome teoloska
razjaSnjenja djela spasenja. Ta se je prva obrada Kristove poruke, izrazena u
propovijedi prvih svjedoka, po uvjerenju Crkve, dogodila pod osobitim utjecajem
Duha BoZjega. Prema tome se svjedoci ne nizu u nizu predaje jednostavno onako
kao u kasnijoj Crkvi njezini pastiri i vjernici. Svjedoci apostolskih vremena za
razliku od drugih spadaju u izvoriSte predaje. Buduéi da je objava zakljuc¢ena
zavrSetkom apostolske Crkve, privatna objava ne pruza nikakve stvarne nove
izri¢aje koji bi nadilazili posljednju Bozju rije¢ u Kristu. Privatne su objave, kako
to kaze K. Rahner, u biti imperativi kako krS¢anstvo treba postupati u nekoj
povijesnoj situaciji. One nisu nikakve bitno nove tvrdnje, nego samo nova
zapovijed. Primjerice, privatna objava Margariti Mariji Alacoque o Stovanju
Presvetoga Srca Isusova ne Zeli pruziti nikakvu novu objavu nego potaknuti Crkvu
na Stovanje jednog vida otajstva spasenja.

Cinjenica da je objava u Kristovu dogadaju dosegla svoj vrhunac i ujedno
zakljuCena znaci da je ta objava obavezna i normativna za sve daljnje crkveno
navijeStanje. Sve se dogme moraju mjeriti tom objavom, moraju je posredovati.
No, javlja se pitanje: kako Crkva u svojim pojedinim razdobljima pristupa toj
objavi; koji joj izvori stoje na raspolaganju?

'U ovom poglavlju slijedimo izlaganja iz: W. Kasper, /I dogma sotto la parola di Dio, Queriniana,
Brescia, 1968., str. 127-138.
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1. Po tradicionalnom katolickom poimanju postoje dva izvora iz kojih Crkva
crpi istinu objave: Pismo i usmena (apostolska) tradicija/predaja. Tome su nasuprot
reformatori naglaSavali nacelo: «Sola Scriptura — Samo Pismoy, tj. da je sveukupna
objava sadrzana samo u Pismu. Tridentski sabor, raspravljajuc¢i o bozanskoj objavi,
uci da je «istina 1 objava (disciplina) sadrzana u napisanim knjigama 1 u
nezapisanim predajama» (DH 1501).

U najnovije je vrijeme u katolickoj teologiji postavljeno pitanje o izvorima
objave pri ¢emu su se pojavila dva suprotstavljena stava. Jedni drze kako se jedna
dio BoZje objave ne nalazi u Pismu, nego se usmeno prosljeduje u Tradiciji. Drugi
smatraju da se odluka Tridentskog sabora nikako ne smije razumjeti u smislu
suprotstavljanja Pisma i Tradicije, nego u smislu da je sva objava sadrZzana u
Pismu, a apostolska predaja u cjelini ima samo funkciju da tumaci Pismo. To
odgovara 1 povijesnom dogadaju. Ne moze se dakle govoriti o dva zasebna izvora
objave, o Pismu i Tradiciji.

Na Drugom vatikanskom saboru nakon ostre teoloSke diskusije izabrana je
formulacija koju svaki od dva smjera moze tumaciti u svome smislu. Pitanje je
ostalo otvoreno. DV navodi: «Apostolska je propovijed na osobit nacin izrazena u
nadahnutim knjigama» (br. 8). «Sveta predaja i Sveto pismo usko su dakle
medusobno povezani i zdruZeni. Oboje naime proistjecu iz istog bozanskog vrutka i
na neki se nadin uzajamno hrane¢i k istom cilju smjeraju» (br. 9). «Crkva svoju
sigurnost osim objavljenim stvarima ne crpi samo iz Svetoga pismay (br. 9).

Ma kakav stav zauzeli u pitanju odnosa izmedu Pisma i Tradicije, jedno treba
imati na umu: ako netko Zeli neku vjersku istinu temeljiti upucivanjem na
apostolsku tradiciju neovisno o Pismu, mora dokazati da je ta tradicija postojala
uvijek u povijesti Crkve. Dokazivanje usmene tradicije u razvoju dogme, neovisne
o Pismu, krajnje je tesko ako ne i sasvim nemoguce. To se pokazalo u posljednjim
desetlje¢ima kod teoloSkog dokazivanja marijanskih dogmi.

Povijest nas uci da se prije 4. ili, po nekim istrazivacima, prije 5. st. u Crkvi
nije nista znalo o Marijinu tjelesnom uznesenju u nebo. O tome se najprije govorilo
u vise nabozno-legendarnim spisima. Onda se to vjersko uvjerenje pomalo i sve
jasnije susrece u spisima priznatih crkvenih teologa te potom nalazi svoje mjesto u
puckoj poboznosti, a konacno je 1950. proglaseno dogmom. Povijesnim se putem
pokazalo da se ta istina u odredeno vrijeme razvila iz shva¢anja Marijine uloge u
povijesti spasenja kako je izlaze Sveto pismo. Sli¢no se dogodilo s dogmom o
Marijjinu bezgreSnom zacecu. Ali bi teSko bilo obrazloZzeno pozivanjem samo
isklju¢ivo na usmenu predaju. Ako i ima objavljenih sadrzaja koji su se prenosili
mimo Svetoga pisma, jedva da postoje mogucénosti te istine povijesno dokazati.
Kasnije definirane dogme mogle bi se mozda mnogo lakSe izvesti iz stanovitih
vjerskih istina koje se u Pismu nalaze u zacetku, nego dokazivati kako postoji
povijesno vjerodostojna Predaja uz Pismo.

Budu¢i da su dogme vezane uz objavu mora postojati mogucnost da se izvedu
iz objave, da se za njih nade «dokaz iz Pisma i Tradicije». Dakako, kad se ovdje
govori o dokazu, sam taj pojam treba ispravno shvatiti. Ne dokaz u smislu
filozofije ili kakve prirodne znanosti. U tom smislu u teologiji ne postoji nikakav
dokaz, jer se objava moze samo vjerom prihvatiti 1 shvatiti. Ako teologija za
dogmu iznese neki dokaz iz Pisma i Tradicije, time crkveno definirana dogma nije
dokazana u smislu da se moZe uvidjeti ono $to se je prije vjerovalo. Teoloski dokaz
zeli samo uspostaviti vezu izmedu zakljucene Tradicije i dogme koju je proglasila
Crkva u odredenom vremenu. Trijezno i smireno proucavanje povijesti teologije i
dogmi otkrit ¢e nam da nije moguce za svaku kasniju dogmu ili za svaku teolosku
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tezu pronaci izri€it izricaj u Pismu. No, dostatan je neki zacetak u Pismu koji se
moze dalje razvijati te u odredenom razdoblju Crkve postati dogmom.

Kroz povijest Crkve razliciti su ¢imbenici utjecali na razvoj dogmi. Nositelj je
povijest Covjek koji je u sebi otvoren uvijek prema novim moguénostima i
perspektivama, a s covjekom raste i razvija se 1 dogma. Spomenimo kratko neke od
¢imbenika koji su utjecali na razvoj dogmi kroz povijest:

- istup krivih nauka (na pr., kod ranih kristoloskih dogmi);

- odredeni smjer poboznosti u Crkvi

- teolosko obrazloZenje, koje se u strucnom teoloSkom jeziku naziva kao
«prikladan ili «dolican» razlog. Kod razvoja marijanskih dogmi presudni su bili
dokazi «prikladnosti». Dokazivalo se: Bog je mogao Mariji udijeliti neku
povlasticu. Ta je povlastica za Mariju bila prikladna i dolicna. Dakle, Bog je dao
Mariji takvu povlasticu (Potuit, decuit, ergo fecit!)

4.2. Odnos dogma i Pisma

Napetost izmedu Evandelja i dogme, koja je u ispravno shva¢enom smislu
konstitutivna za teoloski pojam istine, tijekom povijesti Crkvi konkretizira se u
odnos izmedu dogme i1 Svetoga pisma. Ovo je pitanje postalo za nas tako bremenito
od kada crkvene zajednice rodene u reformaciji, podrzavaju moguénost i nuznost
da je dogma jedino onda moguca kad je kontrolirana od Svetoga pisma. Unutar
katolicizma problem se predstavlja kao napetost izmedu egzegetske i dogmatske
teologije, a implicitno se nalazi unutar polemike o odnosu izmedu Pisma 1 Predaje.

Ove dvije kontroverze tako se besplodno odvijaju da se situacija ponekad cini
beznadna, jer se u diskusiji polazi od pretpostavke da su Pismo i Evandelje dvije
identi¢ne stvari. No, izjednaCavanje Pisma i rijeCi Bozje, a S$to naglasava
protestantska strana, ne odgovara niti 'samopoimanju’ Svetoga pisma, niti samoj
teologiji reformatora, za koje je Evandelje oduvijek rije¢ Bozja o Bozjem
spasenjskom ¢inu, koja je usmeno navijeStena u Crkvi. Ova je teoloSka vizija
potvrdena modernom egzegezom, osobito istrazivanjem o povijesti oblika u
Novom zavjetu. Iznova nam je pojaSnjen izvorni kerigmatski znacaj Pisma. Tako
postaje jasno da se Pismo, barem u stanju u kakvom ga nalazi onaj tko ga proucava
povijesno-kritickom metodom, ne moze smatrati doktrinarnom cjelinom koja bi se
mogla suprotstaviti dogmi. A to dalje vodi do toga da se odnos izmedu Pisma i
dogme, Pisma 1 Tradicije stavi u Siri kontekst Zivog Evandelja u Crkvi. U pocetku
je Evandelje bilo Kristova snaga koja se je oCitovala u rijeci, propovijedanju, u
njegovoj Crkvi i1 o njegovoj Crkvi. To evandelje nije slovo, nego duh (2 Kor 3,6).
Za sv. Pavla Pismo je znalilo Stari zavjet, ili ¢ak zajednicu koja je «pismo
Kristovo... napisano ne crnilom, nego Duhom Boga Zivoga; ne na kamenim
plo¢ama, nego na plo¢ama od mesa, u srcima» (2 Kor 3,3). Objava Duha i objava
Evandelja su identicne. Sama rije¢ evandelje ve¢ je u prvoj Crkvi pretrpjela
promjenu znacenja. Evandelje, navijestano na Zivi nacin, prisutno u zajednici po
Duhu Svetomu, postaje knjiga, navjeStaj postaje dokument, jedincato evandelje
postaje Cetiri evandelja.

Pismo nije Evandelje, nego, moZze se rec¢i, kvalificirani svjedok Evandelja.
Evandelje nije knjiga, nego uvijek novo ¢udo navjeStaja Gospodina, Kyriosa-
pneume u Crkvi; stoga Evandelje nije povijesno-prosla stvarnost, nego je rije¢ o
sadasnjoj 1 buducoj stvarnosti; Evandelje nije slovo, nego duh. O tom duhu
Evandelja novozavjetni pisci su svjedoc€ili u svojoj situaciji i za svoju situaciju.
Misao da bi njihovo svjedocanstvo u sljede¢im stolje¢ima trebalo biti normativno
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za Evandelje bila je daleko od njih. O duhu evandelja, kojeg svjedo€e novozavjetni
spisi, i Crkva iz sljedecih razdoblja Zeli svjedociti; i to ne samo kroz sluzbeni nauk,
ni samo kroz propovijedanje 1 katehezu, nego Citavim svojim Zivom, liturgijom,
poboznoscu, bilo preko zivota pojedinih kr§¢ana, bilo u svojoj cjelini, koja je u
izvanrednom slucaju predstavljena na ekumenskom koncilu. Sve to nazivamo
svjedoCanstvom crkvene tradicije. SvjedocCanstvo evandelja je uvijek sadrzano u
obliku ljudske tradicije, u bljesku ljudskog svjedoCanstva. Izmedu svih navedenih
svjedoCanstava Pismo zauzima prvo i osobito mjesto i to ne samo zato $to je to
prvo povijesno svjedoCanstvo evandelja koje je nama dostupno (time je i
normativno), nego i zbog eshatoloskog znacaja Bozje objave u Isusu Kristu, u
smislu da je to konacna Bozja objava (Heb 1,1) koja je dana jednom zauvijek (Jud
3). Objava se ne moze viSe ponoviti, kao ni apostolska sluzba. Postapostolska
Crkva nije potpuno apsolutni nastavak apostolske Crkve, a jo$ je manje jednostavni
produzetak Kristova dogadaja. Istina je da je Krist u Duhu Svetom u svakom
vremenu prisutan u svojoj Crkvi, ali «uvodenje u svu istinu» po djelu Duha
Svetoga dogada se na nacin sje¢anja Isusovih rije¢i i djela (Iv 14,26; 16,13 sl.).
Pocetak ostaje za Crkvu njezin trajni, nenadmaSivi zakon. Time se Pismo
predstavlja kao kvalificirani svjedok Tradicije. Crkva sljede¢ih vremena u Pismu
treba vidjeti svjedoCanstvo svoga normativnog apostolskog pocetka. Cin
kanonizacije Pisma postaje ¢in poslusnosti svome apostolskom pocetku, ali ujedno
1 ¢in priznanja da se Crkva podlaze Pismu.

Pismo je povijesni konkretni oblik u kojem postapostolska Crkva ima
prisutan svoj apostolski pocetak. Pismo je, tako rekué, ogledalo u kojem Crkva
prepoznaje nenadmasivi zakon svoga pocetka. Poslusnost Crkve Pismu je konkretni
oblik njezine posluSnosti Evandelju. Pismo pomaze shvatiti kako je unutar povijesti
Evandelje nad Crkvom, da Crkva nikada nije norma sebi samoj, nego da se uvijek
podlaze Bozjoj rijeci.

Dogma kao pomo¢ u tumacenju Pisma — Budu¢i da Pismo nije istovjetno
Evandelju, nego mu je samo svjedok te budu¢i da je Evandelje snaga uvijek
prisutna u Crkvi, postoji ne samo izvanjski odnos prema evandelju, nego i odnos
koji se dogada unutar nas (intra nos). To znaci da je Crkva vezana i na
svjedocanstva Tradicije, buduéi da je u njima Evandelje povijesno posvjedoceno.
Zato je Trident mogao re¢i da Pismo i Tradiciju treba Castiti «pari pietatis affectu»
(DS 1501); Pismo i Tradicija svjedoce za jedincato Evandelje. Ovo ¢aséenje «istim
osjecajima» ne iskljucuje da Pismo i Tradicija svjedoCe evandelje na razliCite
nacine. Gdje se u ovom govoru smjesta dogma? Ona je obzorje povijesno prisutnih
pitanja pod kojim ¢itamo Pismo. Dogma je ono o ¢emu ispitujemo Pismo. S druge
strane Pismo se predstavlja kao pomo¢ u tumacenju dogme. Dakle, ne samo da
Pismo treba tumaciti u svjetlu dogme, nego i dogmu valja razumjeti u svjetlu
svjedoCanstva Pisma. Ne samo Pismo, nego i izjave Uciteljstva treba tumaditi
analogijom vjere. Odnos Pisma i dogme je uvijek otvoreni povijesni proces. Taj
odnos potvrduje vjeru, jer u tom procesu dogma pronalazi potvrdu u Pismu, a vjera
poznaje obecanja koja je Krist dao svojoj Crkvi No, na koji na¢in dogma u
pojedinim detaljima nalazi potvrdu u Pismu, ne moze se reé¢i apriori, buduci da se
teoloska istina neke dogme mora ocCitovati samo u ovom procesu.

5. Razvoj dogme
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Objava nije prvotno ocitovanje nekih istina o Bogu, nego je otkrivanje
samoga Boga i njegova djelovanja u povijesti. Kako se i na koji nacin dogada
razvoj dogme koja je odraz i izricaj Objave? U svezi s tim postoje tri misljenja.

1. Prvo se stajaliSte moze nazvati evolucionisticko. Ono gleda na razvoj
dogme kao na posvemasnji plod povijesnih ¢imbenika. Dogme se, prema ovom
glediStu, razvijaju 1 mijenjaju, ve¢ prema razliCitim okolnostima. Povijesni
¢imbenici stvaraju nove dogme koje mogu biti posve razli¢ite od ranijih (usp. stav
A. Harnacka, Lehrbuch der Dogmengeschichte...). Moze li se prihvatiti ovakvo
gledis$te? Ono u svojem izlaganju dogme i njena razvoja ne dozivljava Objavu kao
izvanredan Bozji zahvat kojim se Bog u povijesti objavljuje, nego su dogme
razumska eksplikacija religioznih osjecaja. OCito se nijeCe sama bit objave u
njezinu nastanku kao i u njenu prenosenju. Nove dogme nastale bi kao produkt
evolucionistickih sila te mogu kontradicirati ranijima. Crkva koja prenosi Objavu i
cuva je, uvijek se u svim razdobljima, kao i danas, poziva na svoje pocetke da
opravda svoje sadasnje stanje te iskljuCuje kontradikciju izmedu sadaSnjega i
prijasnjega.

2. Drugo misljenje, posve suprotno od prvoga, drzi da je sav razvoj dogme
jedino u nasoj spozmnaji objavljenih istina. Prema tome sav bi razvoj dogme bio
samo u naSem razumu, dakle subjektivan, a ne bi bio objektivan. Na razvoj dogme
utjecu, smatra se dalje, 1 povijesni ¢imbenici, samo §to oni ne utjecu na objektivnu
datost i razvoj dogme, nego na na$u spoznaju iste. Cini se da ni ovakvo gledanje
nije ispravno, jer ne moze protumaciti povijesne ¢injenice. Primjerice, otajstvo
Crkve. Ona ima svoje bitne elemente ve¢ od samih pocetaka svoga postojanja, a
ipak se je objektivno kroz stolje¢a razvijala i mijenjala. Razni povijesni ¢imbenici
(socioloski, politicki...) na to su utjecali. Prva se apostolska zajednica ocituje vise
kao bratska zajednica, a kasnije ¢e poprimiti mnoge elemente iz drustvenog
uredenja rimskoga carstva. U naSe vrijeme u njoj se osjea novo zrenje i novi
razvoj: komunitarni aspekt u njoj poprima veliko znacenje (kolegijalitet, dijalog,
suodgovornost itd...). Mozemo takoder spomenuti i dogme o Presvetom Trojstvu,
Kristu, sakramentima, BD Mariji... Sve se je vremenom razvijalo, ne samo u
smislu naSe spoznaje nego i objektivno, u datosti Zivota §to onda utjece i na
spoznaju.

3. Tre¢e gledisSte drzi da Objava ostaje u sebi ista, a ipak se razvija:
objektivno i subjektivno. Objava je poput sjemena, koje na neki nain sav svoj
razvoj ve¢ ima upisan u sebi (genetski kod), a ipak se razvija, raste. «Sjeme je rijec
Bozja», veli Gospodin. U razvoju dogme dogada se razvoj koji je dosljedan svojem
vitalnom principu: identitet i rast. Naime, u rasti i napredovanju ne nije¢e ono bitno
u sebi. Ovakvo shvacéanje se naziva homogeni razvoj (evolucija) dogme.

TeoloSki model Johanna Evangeliste Kuhna — J. E. Kuhn (1806-1857),
zajedno s J. S. Dreyom i J. A. Moehlerom pripada katolickoj Teubinskoj Skoli 19.
st. On se uhvatio u kostac s Hegelom, odnosno suprotstavlja se dvojici protivnika:
prvo, bori se protiv nepovijesnog biblicizma protestantske ortodoksije (tj. protiv
protestantske Skolske teologije 17. 1 18. st.), koja se drzi doslovnog smisla Svetoga
pisma i ne prihvacéa nikakav razvoj u odnosu na formulaciju, i drugo, bori se protiv
prosvjetiteljskog racionalizma 1 protiv njemackog idealizma koji drze da se
krs¢anski nauk mogao razviti ne samo s obzirom na svoje formulacije nego i s
obzirom na svoj sadrzaj. Kuhn primjenjuje metafizicku shemu moguénosti
(nuznosti) i ¢injenic¢nost na razvoj dogmi.

a) Mogucnost razvoja dogmi. Kako se dadu spojiti zavrSetak Objave i
moguénost razvoja dogmi? Protiv racionalizma, koji drzi da je Isusov nauk i nauk
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apostola, samo prvi i prolazni izraz kr§¢anstva, Kuhn brani Kristovu objavu kao
kona¢nu i1 zavrSenu. Prema njemu, za razliku od idealizma, istina je Covjeku
darovana, a ne tek konstituirana po spoznajnom subjektu; Covjek istinu moze sve
dublje shvatiti. Sadrzaj objave ne moze se mijenjati, ali se moze mijenjati njen
oblik i njen izrazaj.

b) Nuznost razvoja dogmi. Ako je u Kristu vrhunac i dovrsetak sve bozanske
objave, i ako je ona normativna za sva sljede¢a pokoljenja, nije li dovoljno
jednostavno ponavljati Kristove rije¢i i1 rije¢i apostola. Kuhn, za razliku od
biblicizma, odgovara: ne! Osim normativnosti za sva buduca vremena, apostolsko
je propovijedanje imalo jo$ jedan cilj, naime da istakne kako je objava neposredno
djelatna za svoje vrijeme. Mora se navijeStati svakom vremenu na nacin prikladan
tomu vremenu. Dakle, dok je sadrzaj objave nepromjenjiv, buduéi da je objava s
Kristom 1 apostolima dovrSena, mora se mijenjati njen oblik, izrazaj i nacin
propovijedanja.

¢) Cinjenicnost ili stvarnost razvoja dogmi. Kako se stvarni razvoj dogmi
ostvario? Kad bozanska istina biva objavljena ljudima kroz objavu, ona se suoc¢ava
s duhovnim i ¢udorednim strujanjima koja utjecu na konkretnog covjeka. Istina
mora svoj izrazajni oblik prilagoditi konkretnim ljudima, da bi je uopée mogli
razumjeti. Protiv Hegela i1 racionalizma, Kuhn tumaci da Kristov nauk i nauk
njegovih apostola ima dvostruki znacaj povijenosti i apsolutnosti. On nije samo
prva karika u lancu pojavnih oblika krS¢anstva i njegova nauka, nego je istodobno i
princip (nacelo), izvor i norma svih daljnjih nacina izrazavanja. Ako se zanijece
povijesnost Kristove poruke dolazi se do apsurdne tvrdnje, naime da Krist i
apostoli nisu propovijedali ljudima svoga vremena. Ako se zanijeCe apsolutnost
Kristovih rije¢i onda kao princip razvoja dogmi ostaje samo ljudski duh, kao $to to
tvrdi prosvjetiteljstvo, ili pak izravno i trajno nadahnuce ljudskog duha sa strane
Duha Svetoga, a onda je rije¢ o trajnoj objavi. Kristov nauk i1 nauk apostola je
temeljna norma svega daljnjeg razvoja i njezin izvor i pocelo. Da bi vjernici mogli
razumjeti Kristovu poruku imaju pomo¢ Duha Svetoga koji ih «uvodi u svu istinuy.
Kuhn se razlikuje od ostalih teologa tuebinske Skole $to naglasava ulogu Duha
Svetoga. Za razliku od Newmana ne donosi kriterije razvoja, no obojica uvidaju da
je vjernicima potrebna posebna spoznajna (po)mo¢, koju Kuhn prepoznaje u Duhu
Svetomu, a Newman se utjeCe «urodenom osjecaju»."

Teoloski model razvoja dogmi K. Rahnera — Za razliku od gore spomenutih
teorija razvoja dogmi K. Rahner se ne pita retrospektivno o razvoju dogmi, nego
prospektivno, donosno zanima ga buduéi razvoj dogmi. Na temelju dosadasnjeg
tijeka povijesti dogmi i razvoja dogmi on bi htio razviti kriterije koji bi mogli
predvidjeti formalne strukture budecega razvoja. Ti bi kriteriji trebali omoguciti
prosudivanje zakonitosti budecega razvoja nauka. Rahner polazi od Cinjenice da je
u povijesti dogmi uvijek bilo novih nauka kojima je UCciteljstvo priznavalo
zakonitost, a time je — smatra on — priznalo i1 put kojim se te nauke probijaju. Ako
su ti putovi kroz povijest bili zakoniti, onda se oni dadu i u buduénosti nacelno
primijeniti na druge slucajeve razvoja dogmi. Dosad se je razvoj dogmi morao
probijati naprijed kroz suprotstavljanje, a manje kroz mirne razgovore. Ovdje
Rahner slijedi Kuhna: razvoj dogmi nije tek organski rast koji bi se skladno
razvijao poput idilicne prirode, nego je neSto Sto se mora probiti pomocu
suprotstavljanja sa suvremenim strujanjima vremena i s drugacijim shvacanjima.
Ono §to se na kraju iskristalizira kao crkvenu nauk, to je ve¢ na pocetku nekako
bilo prisutno kao shvacanje barem jednog dijela teologa, ali nije bilo dovoljno

12 Usp. W. Kern — F.-j. Niemann, nav. dj., str. 129-135,
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jasno 1 tocno izraZeno. Suprotno stajaliSte (hereza) nije nikakav suviSan ili zazoran
proces, nego nuzan (!) trenutak probijanja (!) istine koja se razvija i usavrsuje krov
govor 1 protugovor, dakle kroz dijalog ili na dijalekticki nain. Crkveni nauk,
izazvan nekom herezom, drugacije izgleda poslije sukoba s herezom nego je
izgledala prije tog sukoba: pojmovi i misaone sheme doticne hereze utjecali su
barem negativno na razvoj formulirane dogme i doveli do njene jasnije spoznaje i
do nedvosmislene formulacije. To je ustvari poziv na postivanje kritike dogme 1 na
priznanje njene zasluge za konstruktivniju i toc¢niju spoznaju dogme. Iz toga
Rahner izvlaci zaklju€ak za buducnost: obrana istine ne smije iskljuciti postivanje
uvjerenja kriticara koji je upravo pridonio i utro put k razjasnjenju istine.

U govoru o smjernicama buduceg razvoja dogmi Rahner se sluzi onim §to je
Prvi vatikanski koncil nazvao «nexus mysteriorum», a Drugi oznacuje kao
«hierarchia veritatum» (UR 11), naime da su pojedine vjerske istine uokvirene u
cjelinu krscanske vjere. Mnogi pojedinacni vjerski izri¢aji moraju se tumaciti
polazeéi sa stajaliSta njihove unutarnje povezanosti, a ne sa stajaliSta pojedinih
biblijskih ili uciteljskih citata. Njih se treba stalno dovoditi u vezu sa srediSnjim
kr§¢anskim otajstvom, a to je prema Rahneru BoZje samoocitovanje. SrediSte vjere
postaje na taj naCin odrednica unutar koje mozemo myjeriti zakonitost razvoja
dogmi. S ovog polaziSta Rahner se usuduje postaviti prognozu o buduc¢em razvoju
dogmi, a taj se, prema njemu, nece vise sastojati, kao dosad, u tome da se donose
sve diferenciranije nove misli koje izviru iz srca vjere, nego ¢e se dogadati u
obrnutom smislu. Dogadat ¢e se naime kao odredeno usredotoCivanje na bit
kr§¢anstva u nekr§¢anskoj okolini, kao inkulturiranje kr§¢anske poruke u vrlo
heterogene sheme shvacanja."
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U raspravu izmedu velikih katoli¢kih teologa (Kinga, Rahnera, von Balthasara
itd.) o problemu razvoja dogmi ukljucila se je i Kongregacija za nauk vjere izjavom
«Mysterium Ecclesiae» (1973.). Tu se donosi dosada najjasniji stav crkvenog
uciteljstva o problemu razvoja dogmi. Razvoj je mogué i u buduénosti. Neka odluka
crkvenoga uciteljstva nipoSto ne znaci kroj razvoja dogmi. Obrasci (lat. formule)
kojima se sluzi uciteljstvo mogu se primjerenije izraziti ili ¢ak zamijeniti novima,

dakako uvijek pod uvjetom da se «smisao», «poruka» dogme nikad ne unisti.

6. Putovi razvoja dogme

Kad govorimo o razvoju dogmi, mislimo na kontinuitet izmedu staroga i
novoga. Sama rije¢ 'kontinuitet' moZe imati razli¢ita znaCenja. MoZe znaciti
povijesnu povezanost izmedu dvije nauke, kada jedna teorija, svojim prednostima i
svojim nedostacima, poti¢e razum da nadide ograni¢enja te nacini novu teoriju,
koja pak ne bi bila shvatljiva bez prethodne. U ovom se smislu moze govoriti,
primjerice, o odredenom kontinuitetu izmedu dekadentne skolastike s konca 15. st.
i teologije prvih reformatora.

Uz spomenuti, postoji i kontinuitet u 'psiholoskom' smislu, kad odredeno
afektivno drzanje povezano s jednom teorijom, uzrokuje prijanjanje uz druge
teorije, makar bez vidljive logicke sveze s prvom. Tako, primjerice, u 19 st.
kontinuitet izmedu politi¢ke i religiozne nauke nalazio se je u simpatiji ili antipatiji
prema tradicionalnim strukturama.

U govoru o razvoju dogmi Crkva smatra da se radi o razli¢itom razvojnom
putu, tj. da se radi o drugaCijem kontinuitetu od navedenih povijesnog i

" Usp. Ondje, str. 135-141.



psiholoSkog. TeoloSko tumacenje evolucije, tj. razvoja dogme mora kao postulat
pretpostaviti da su razlicite faze ovog razvoja u kontinuitetu u smislu da je prijelaz
iz jedne faze u drugu razumski opravdan te u okvirima istinitoga. Ovaj 'spoznajni’
kontinuitet ukljucuje prije svega Cinjenicu da je aktualno crkveno propovijedanje
vjerno izlaganje apostolskog nauka, odnosno da se proteZe 1 na one tvrdnje koje
nisu sadrzane u izvornom naucavanju, ali koje su nuzne za ispravno razumijevanje
tog nauka u odredenom kulturnom kontekstu. I drugo, elementi aktualnog
navijestanja evandelja moraju biti sadrzani u apostolskom nauku, na nafin da
vjernik moze otkriti istinu bez potrebe nove objave. Naposljetku, aktualno
propovijedanje i apostolski 'polog’ moraju biti tako povezani da se moze re¢i da
svjedoCanstvo BoZje objave zahtjeva pristanak u onome $to Crkva definira da treba
vjerovati bozanskom vjerom. U razvoju dogme moguce je primijetiti razlicite
sheme tog razvoja. Zanima nas koji su putovi po kojima razum moZe otkriti
kontinuitet izmedu razli¢itih faza dogmatskog razvoja."

6.1. Put zakljucivanja

Kad se po¢ne razmisljati kako je jedna istine moZze razviti iz prethodne koja
se ve¢ poznaje prva shema koja se namece samo po sebi je put zakljulivanja,
rasudivanja koji se primjenjuje kada se od ve¢ spoznate istine dolazi do druge,
razliite od prve, ali koja je nekako u nju uklju¢ena. Gotovo da se radi o shemi
silogisticke dedukcije: razli¢ite objavljene tvrdnje su 'premise', a nova dogma je
'zakljucak'. Povijest Crkve poznaje ovaj put nastanka novih dogmi. Primjerice,
Crkva VII. st., iz €injenice Kristova stvarnog utjelovljenja, po kojem je Krist, u
jedinstvo bozanske osobe, uzeo potpunu ljudsku narav, zakljucila je da Krist ne
samo da je imao duSu, nego 1 ljudsku volju 1 ljudsko djelovanje. U dokumentima
crkvenog uciteljstva koji osuduju monoteletizam, ovaj put zakljucivanja veoma je
jasan. Slicnim putem zaklju€ivanja doslo je i do razvoja nauke o spasenju. JoS u 17.
st. ¢vrstim se je drzalo misljenje da milost spasenja nije dana svim odraslim
ljudima. Postupno, u svjetlu 1 Tim 2.4, tj. objavljene istine da Bog Zeli da se svi
ljudi spase, i na temelju drugih objavljenih istina (o sveopéenitosti otkupljenja, o
odgovornosti odraslih za spasenje, o duznosti kr§¢ana da nasljeduju milosrde Oca
nebeskog itd.), dolazi se do zaklju¢ka da Bog svakom pojedinom odraslom covjeku
nudi milost spasenja.

Put rasudivanja, tj. zakljuCivanja ne svodi se samo na silogisticku
dedukciju. Suvremena logika poznaje rasudivanje koje nije ni induktivno ni
deduktivno, nego je reduktivno. Ovaj se nacin rasudivanja primjenjuje, primjerice,
u empirijskim znanostima kako bi se ustanovile opce teorije.. Polazi se od
odredenih poznatih Cinjenica, trazi se njihovo objasnjenje, predlaze se radna
hipoteza. Ako se ta hipoteza pokaZe nuzna i dovoljna za objasniti spomenute
¢injenice, ta hipoteza postaje zakon. Od tog se zakona potom dolazi do opc¢ih
teorija.

Na analogan nacin i u povijesti dogmi dogada se da jedan skup objavljenih
istina, kao dio objavljene istine, sluzi kao polaziSte za stvaranje hipoteze koja, ako
se pokaZze nuzna i dovoljna, moZe postati dogmom. Cini se da se je ova shema
primijenila u razvoju nauke o ucinkovitosti sakramenata. PolaziSte je konstatacija

1 U ovom dijelu izlaganja slijedimo: Z. Alszegy — M. Flick, Lo sviluppo del dogma

cattolico, Queriniana, Brescia, 1969., str. 31-81.

18



nekih Cinjenica: primjerice, krstenje je kupelj preporodenja i obnove (Tit 3,5), po
kojem se ¢ovjek nanovo rada i ulazi u Bozje kraljevstvo (Iv 3,5). Ili po polaganju
apostolskih ruku Samarijanci su primili Duha Svetoga (Dj 8,17); ili tko blaguje
Kristovo tijelo i pije njegovu krv ima zivot vjecni (Iv 6,54) itd. O navedenom se
razmiS§lja 1 pita kako protumaciti Cinjenicu da odredeni kultni ¢ini imaju
posvetiteljsku snagu. Nalazi se objasnjenje, koje se sazima u rije¢ «sakramenty, tj.
da je imaju jer se radi o sakramentima, a potom se dolazi do tvrdnje da su
ustanovljeni od Krista kako bi udijelili milost. Crkvu je, prepoznajuéi ovu opcéu
tvrdnju kao dovoljno i nuzno objasnjenje svoje vjere obzirom na odredene obrede,
definirala da «sakramenti novog zakona sadrze milost koju oznacuju te da je
podjeljuju onima koji joj ne postavljaju zapreke» (Tridentski sabor, DS 1606).

U suvremenoj se teologiji pojavljuje slicno reduktivno rasudivanje kad se
promatra odredeni niz istina obzirom na stanje palog Covjeka pred moralnim
zakonom (kaze se: Covjek ne moze dugo obdrzavati naravni zakon, ipak ostaje
slobodan te je sposoban uciniti kakvo dobro djelo). Konstruira se hipoteza
nemogucnosti po kojoj Covjek svojim snagama, bez milosti Bozje, ne moze uciniti
temeljno opredjeljenje za Boga. Ta se hipoteza dodatno verificira ukoliko rjeSava
cijeli niz problema moralne i dogmatske teologije.

Ako su postojali (i postoje) slucajevi u kojima se je silogisticka shema
primjenjivala na razvoj dogme, nemoguce je sav dogmatski razvoj protumaciti
isklju¢ivo ovim putem. Objava, kako smo rekli, nije skup izoliranih tvrdnji koje
treba umetnuti u razne logicke sisteme. Bilo je ponekih skolastickih teologa koji su
smatrali da je zadatak teologije pronalaziti silogizme unutar Svetoga pisma, kao Sto
ribar pronalazi ribe u moru.

Istina je da se u Pismu nalaze poceci dogmatskih formulacija (usp. 1 Kor
8,6; 15,3-8), no silogisticko besprijekorno zaklju¢ivanje, koje ne bi vodilo racuna o
odnosu prema Isusu Kristu, moZe biti ispravo, ali ne razvija dogmu, jer nije na crti
poziva kojeg Bog u svome ocitovanju upucuje ljudima. Stoga je jasno da
razmiSljanja teologa nominalista o tome S§to bi se logicki dogodilo kad bi
utjelovljena Rije¢ uzela drugu narav, izvan ljudske, ili kad bi se utjelovile druge
bozanske osobe, mogu imati ispravne zakljucke, ali ne pripadaju razvoju dogme
niti Sto doprinose njenu razvoju.

Logicko rasudivanje ima svoje granice, ¢ak i onda kad se odvija u skladu s
autenti¢nom naravi objave. Rasudivanje garantira istinu do koje se dolazi
zaklju€ivanjem samo onda kad su pojmovi kojima se odvija rasudivanje
upotrijebljeni u jednozna¢nom smislu. Stoga je idealno podrucje zakljucivanja
matematika. No, s dogmatskim razvojem nije tako. Ponajprije, jer se dogmatski
podaci odnose na jedinstvene i neponovljive Bozje zahvate, koji u sebi nose
konkretnost, tako da ih je teSko razumjeti i1 Koristiti izvan njihova izvornog
konteksta, a zadrzavaju¢i njihov jednoznacni smisao. Primjerice, Sveto pismo
primjenjuje pojam saveza bilo za Sinajski savez, bilo za odnos kr§¢anina s Ocem
nebeskim u Isusu Kristu; no nije jasno do koje tocke teolog moze nastaviti razvijati
ovu analogiju kako bi izradio teologiju kr$¢anske ekonomije spasenja. Potom,
pojmovi kojima su izrazena otajstva vjere su analogni (ex parte idem, ex parte
aliter), jer izrazavaju nadnaravno s elementima koji su uzeti iz ograni¢enog
iskustva. Primjerice, pojam 'sina’, koji je uzet iz ljudskog iskustva, primjenjuje se
na Drugu osobu Presvetoga Trojstva, ali Rije€ nije sin u istom smislu u kojem je to
Cisto ljudska osoba. Silogizam: «Svaki sin je poslije svoga oca; Rije¢ je Sin, dakle
Rijec je poslije Oca», u svjetlu analogije vjere je pogresan. Ovo ne znaci da treba
negirati put rasudivanje, zakljucivanja u teologiji. Samo rasudivanje, zakljucivanje
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nije dostatno za objasniti razvoj dogme kako to shvaca katolicka teologija. Naime,
kako smo rekli, postoje dogme ¢ije ¢emo premise uzalud traziti izri¢ito napisane na
stranicama Svetoga pisma ili u propovijedanju prve Crkve, iz kojih bismo onda
deduktivno, induktivno ili reduktivno izvukli dogme. Ovo uvjerenje da postoje
dogme C¢ije objavljeno porijeklo ne moze biti izreCeno shemom rasudivanja,
zaklju€ivanja postalo je opceprihvaceno poslije definicije dogme o Uznesenju BD
Marije u nebo. Mora, dakle, postojati neki drugi put kojim razum opravdano moze
do¢i od jedne tvrdnje do druge.

6.2. Put konceptualizacije

Kardinal J. H. Newman i teolozi Tuebinske Skole u diskusiju o razvoju
dogme uveli su temeljnu distinkciju koja je i dandanas na snazi, no koju je
potrebno dodatno razraditi. Rije€ je o distinkciji izmedu onoga $to moZemo nazvati
neposredno zahvacanje necega 1 pojmovni izricaj istoga.

Neposredno zahvacanje je percepcija stvarnosti. Pod tim shva¢amo
jednostavan pogled, bez analize, s velikim obiljem podataka, a koji se ne mogu
prikladno izraziti pojmovima. Razum o njima naknadno razmislja te postaje
svjesniji sadrzaja kojeg zeli izraziti. Tako se posredstvom razumske analize
produbljuje, pojasnjava i razvija pocetna spoznaja. Svakodnevni nam Zivot pruza
obilje primjera navedene distinkcije, ali nam pokazuje i to da upotrijebljeni
pojmovi ne mogu izraziti sve bogatstvo izravne spoznaje. Primjerice, govori se o
ratu... o maj¢inskoj ljubavi..., snaznom emocionalnom dozivljaju..., itd. Tesko je
pojmovima iscrpsti sav sadrzaj koji se krije u nekoj stvarnosti.

Sli¢no je i s razvojem dogme, tj. na podrucju vjere. Pascal je rekao: «Srce
ima svoje razloge». Primjerice, dijete uc¢imo o Isusovoj stvarnoj prisutnosti u
sakramentu euharistije tako Sto ga u¢imo kako ¢e se ponasati pred svetohranistem.
Ili Crkva poucava kr$¢anski puk o bozanstvu Duha Svetoga tako §to ga poziva da
Dubha slavi zajedno s Ocem i Sinom. Sli¢no je bilo i u samim poc¢ecima Crkve kada
je Crkva barem dio objavljene istine posjedovala na nacin predpojmovnog
dozivljaja. Prvi korak povijesti dogme je upravo konceptualizacija sadrzaja ovog
dozivljaja. Pojmovni izri¢aj intuitivno dozivljene istine nije uvijek plod samo
jednog ¢ina niti dolazi samo od jedne osobe niti ima porijeklo u izri¢itoj i svjesno
donesenoj odluci. Opcenito govoreci, ova se transformacija dogada iz djelovanja
Citave zajednice u kojoj se poruka prenosi iz narastaja u narastaj. [ u samom
Svetom pismu nalazimo primjer ovakva razvoja. Primjerice, arhai¢na formula da je
Bog stvorio nebo i zemlju (Post 1,1-2,4), i ona helenisticka da je Bog sve stvorio iz
nista (2 Mak 7,27) izrazavaju jednu te istu istinu o stvaranju, ali na razli¢itom
spoznajnom nivou. Prva ukljucuje sliku Boga koji oblikuje djelo svojim rukama, a
druga to iskljucuje, odbacujuci bilo kakvu preegzistentnost materije. I sami apostoli
su postupno dolazili od dozivljaja Isusa do pojmovnog izrazavanja o Isusu i
njegovu poslanju. Ono $to su vidjeli, culi 1 svojim rukama dotaknuli (1 Iv 1,1),
dovodi ih do toga da svoga Ucitelja, progresivno nazivaju Sinom c¢ovje¢jim,
Pomazanikom BoZjim, Gospodinom, Rije¢ju.

Cini se da je ovaj put konceptualizacije najées¢a shema po kojoj se dogada
razvoj dogme. U tom procesu veliku ulogu igra kulturni ambijent s kojim se Objava
susrece, u kojem zivi i u kojem se pojmovno izrazava. Kako se mijenja svijet i
njegove misaone kategorije, s tim se promjenama susrece i Objava koja se izrazava
u promjenjivim pojmovnim kategorijama. To je granica svake dogme, ali mozda i
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prigoda da se uoc€e elementi Objave koji su jo$ skriveni, ili se nalaze u po¢etnom
stadiju te ¢ekaju na daljnji razvoj. Tako su postupali crkveni Oci u svoje vrijeme.
Nemogucée je razumjeti njihovu teologiju o Presvetom Trojstvu, o stvaranju, o
moralnoj savrSenosti i grijehu, o gledanju Boga itd., ako nemamo pred o¢ima
platonsku i neoplatonsku filozofiju. Stoicke ideje o vje€nom zakonu, o naravnom
pravu, o suglasju ljudskog roda kao kriteriju istine, o kardinalnim krepostima, o
savjesti 1 dr., postale su sastavni dio krS¢anske kulturne bastine. Velebna sinteza
teologije u Srednjem vijeku slozena je pomocu tehnickih termina, koje je istesao
Boetije po uzoru na stare filozofe (primjerice, izrazi: actus, species, universale,
accidens, potentia, contigens, subiectum, contrarium itd.).

I suvremena teologija pristupa tom procesu integracije onih kategorija koje
su vlastite modernoj misli. Takva je, primjerice, ideja dijaloskog personalizma koja
nastoji izraziti dogme ne samo u ontoloSkim terminima uzetim iz mrtve prirode,
nego poglavito se osvréuci na onu svojevrsnu egzistenciju $to je zivot duha. Osoba
Zivi ostvarujudi svoju egzistenciju u slobodnom susretu s drugim osobama. Misterij
Trojstvenog Boga: utjelovljenje, grijeh, vjera i opravdanje poprimaju jedno novo
svjetlo u perspektivi dijaloSke egzistencije koja je mogucéa po daru kojim nam se
Bog daje u nadnaravnom redu.

Slicno tome ¢ini se da se po kategoriji evolucije i svijeta moze dublje zaéi u
misterij stvaranja, grijeha 1 otkupljenja. Dogmatski proces konceptualizacije
ostvaruje se takoder i onda kada se stjecajem povijesnih okolnosti uo¢i odnos
pojedinih istina koje su jedna drugoj suprotne. Primjer jednog takvog plodnog
razvoja nalazimo u kristologiji. Teologija II. stoljeca branila je protiv Zidova
Kristovu transcedenciju, a protiv gnostika je isticala Kristovu ljudsku narav.
Suocenjem ovih dviju aniteti¢kih, ali jednako istinitih tvrdnji, iskrsla je dublja
spoznaja Boga koji se je utjelovio, tako da je to imalo odjeka u dubljem shvaéanju
otajstva BD Marije, Sto se je izrazilo formulom «Teotokos» na EfeSkom koncilu
431. Slicno se je dogodilo opet na podru¢ju kristologije na Efeskom i
Kalcedonskom saboru: prvi naucava jedinstvo utjelovljene Rijeci, a drugi
naglasava jedinstvo osobe §to ne narusava dvojstvo naravi u Kristu. Od Efeza do
Kalcedona dogodio se je razvoj u razumijevanju i konceptualizaciji teandrickog
otajstva. Nakon §to se je definiralo Kristovo jedinstvo te potvrdilo njegovo
bozanstvo i ¢ovjestvo, teoloSko je promisljanje bilo prisiljeno ustvrditi, sluzeci se
pojmovima naravi i osobe, kakvo je to jedinstvo koje ne narusava dvije naravi, i
kakvo je to otajstveno dvojstvo naravi §to ne rusi jedinstvo osobe.

I pojam Trojstva plod je trajnog prozimanja dviju naizgled oprecnih tvrdnji:
jedinstvo naravi i trojstvo osoba. Formula pape Dionizija 1. pokazuje ovu polarnost
u pojmu Trojstva, koji je suprotstavljen jedinstvu bez pluralnosti sabelijanaca i
pluralnosti bez jedinstva subordincionista 1 triteista («Hic enim blasphemat, ipsum
Filium dicens esse Patrem, et vicissim; illi vero tres deos quodammodo praedicant,
dum sanctam unitatem in tres diversas hypostases ab invicem omnino separatas
dividunt...» - DS 112).

Sli¢no tome 1 pojam isto¢nog grijeha je plod sinteze dviju opre¢nih tvrdnji:
svaki ¢ovjek koji dolazi na ovaj svijet, u odredenom je smislu grje$nik jer mora biti
krSten za otpuStenje grijeha, a s druge strane nije grjeSnik jer nema sposobnost
osobnog izbora. Suocavaju¢i smisao po kojem je nekrsteno dijete grjesnik i smisao
po kojem nije grjeSnik, bolje se odreduje pojam one posebne grjesnosti koju mora
ukloniti Kristova milost, a koju Crkva od vremena sv. Augustina naziva «istocni
grijehy.
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U navedenim se primjerima razvoj dogme ne ostvaruje putem silogizma
(zakljucivanja), nego se ¢ini da je u njemu prvotno i temeljno intelektualno
poniranje u stvarnost Objave koju posjedujemo.

6.3. Put objektivnog cjelovitog shvacanja

Sve se pojedine objavljene istine, kao primjerice uznesenje BD Marije na
nebo, ne mogu objasniti gore iznesenim putovima razvoja dogme. Katolicka
teologija stoga pokusSava, uz gore spomenute putove, iznaci jo$ jedan put razvoja
dogme. Taj put nazivaju «put objektivnog cjelovitog shvacanja». Radi se o tome da
vjernik obuhvaca ne samo izri¢ito objavljenju istinu niti samo po vjeri prihvacenu
stvarnost Bozjeg svijeta, koju potom misaono izrazava, nego takoder i sve odnose
tog Bozjeg zivota s cjelinom stvarnog povijesnog ljudskog zivota, kako nam ga
otkriva povijest spasenja. U tom se okviru moze shvatiti razvoj dogme o uznesenju
BD Marije na nebo i neke druge istine.

U svakodnevnom se zivotu sluzimo shemom koja nam, po spontanom
uvjerenju svih, nudi istinsku sigurnost te se ovu shemu moze primijeniti na razvoj
dogme. Primjerice, grupa prijatelja pred nama govori o osobi koju mi ne
poznajemo. Oni pripovijedaju razne dogadaje iz zivota te osobe kojima su osobno
svjedoCili. Iz njihova pripovijedanja steknemo uvid u znacaj te osobe, u njenu
vjernost i postenje. Iduéi dan o toj osobi ¢ujemo ili proc¢itamo da je u ambijentu u
kojem Zivi doti¢na osoba pocinjen neki zlo¢in. Mi smo uvjereni da taj zlo¢in nije
pocinila osoba koju su nam opisali prijatelji. Koji je temelj naSeg uvjerenja? Ocito,
ono proizlazi iz rije¢i nasih prijatelja. Oni nam doduse ni$ta nisu rekli o nevinosti te
osobe u doti¢nom zlo¢inu te mi nemamo nekih izravnih dokaza u njegovu nevinost.
Mi smo preko nekih pojedinacnih epizoda koje su nam ispripovijedane, stvorili
sliku o doti¢noj osobi te usporedujudi tu sliku s likom zloc¢inca zaklju¢ujemo da on
nije taj.

Ovakva se shema koristi jako Cesto. Primjerice, jedan ekspert za glazbu
moze prosuditi je li neki glazbeni komad od Bacha, Mozarta, Verdija itd. To isto
vrijedi i za slikarstvo i kiparstvo, poeziju itd. Stovise, moZe se uoditi je li neko
djelo falsifikat. Znanje ovakvih stru¢njaka proizlazi iz onoga Sto ve¢ znaju, tj. iz
poznavanja djela nekog glazbenika ili kipara te se proteze na cjelovitu spoznaju
umjetnickog genija doti€nog glazbenika ili kipara. Dobra je usporedba s
restauriranjem jedne slike ili kipa kojima nedostaje jedan dio. Restaurator treba
«nadodati» jedan dio slici ili kipu 1 to dio koji ne postoji. On ga treba naciniti na
temelju postojecih dijelova. Ovakav nacin zaklju¢ivanja nije uvijek nepogresiv, a to
zato jer u ljudskoj psihi mogu postojati neocekivane suprotnosti. Primjerice, ovjek
kojeg procjenjujemo kao posStena i Cestita moze biti vrlo vjest glumac ili ¢ak biti
osoba dvostruke osobnosti; ili neki slikar moZe, zbog tko zna kojih razloga,
naslikati sliku koja odudara od njegova stila.

Pitamo se koji je logi¢ki model kojim se moZe objasniti ili opravdati ona
vrst sigurnosti koju smo gore opisali? Prividno se moze raditi o virtualnom
silogizmu. Primjerice: gdje su elementi A, odsutni su elementi B; u pojedincu X
nalaze se elementi A, dakle u njemu se ne nalaze elementi B. Ovakvo se
objasnjenje ne moze a priori iskljuciti, no u navedenim primjerima nase se
zaklju€ivanje ne moze objasniti ovakvim silogizmom.

'Zahvatiti' jednu osobu znaci poistovjetiti se s njom, sudjelovati u njenu
osobnom iskustvu na nacin da se izravno dozivi povezanost u onome §to ona
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dozivljava. Ovakvo 'zahvacanje' svoju najvazniju primjenu ima u meduljudskim
odnosima koji zapravo ne bi bili moguci bez ovoga. Moze se dakako govoriti i 0
zahvacanju obzirom na nezive predmete, ukoliko se i u njima moze shvatiti neki
red, neka struktura, 'forma'. Primjerice, kad se nademo pred nekim kompliciranim
strojem, PC-jem ili ¢im sli¢nim, te ne znamo kako ga pokrenuti. No promatrajuci
odnos pojedinih dijelova shvati se kako postupiti. Ovaj tip 'zahvacanja' jednog
objekta temeljno je nacelo u radu restauratora koji moraju nadomjestiti izgubljene
dijelove. Moraju, naime, 'vidjeti' ¢itavu figuru ili ¢cjelinu nekog djela.

U svim ovim slucajevima radi se o 'objektivhom zahvacanju': osoba,
prelaze¢i od spoznajnih pojedinih fenomena samoga objekta, bez izravnog
iskustva, stjeCe neposrednu spoznaju cjeline objekta. Na temelju ove
fenomenoloske intuicije objekta, stjeCu se nove spoznajne pojedinosti koje se po
sebi, bez prijelaza na sliku cjeline objekta, ne bi mogle povezati s prethodnim
pojedinostima. No, ovakva shema dovodi do sigurnih zaklju¢aka samo u
slucajevima u kojima je spoznaja pojedinih elemenata sigurna, a odnos izmedu
cjeline strukture i pojedinog elementa je nepromjenjiv te je kao takav i spoznat. Ovi
se uvjeti ne ostvaruju Cesto. Stoga je 1 zakljucak redovito samo vjerojatan. Usprkos
tome ovaj nacin promisljanja ima vrijednost u dogmatskoj teologiji koja se ne
ograni¢ava na analiziranje samo pojedinacnih tvrdnji, nego nastoji proniknuti
cjelokupnu stvarnost.

Put objektivnog cjelovitog zahvacanja ustvari je intuitivno percipiranje
stvarnosti u kojoj se uoc¢ava njena bitna struktura i iz nje se vidi nesto novo, sto do
tada nije bilo uocljivo. Po ovoj shemi vjera Crkve kroz vjekove uocava bit
ekonomije spasenja i Bozje postupanje kroz povijest. Uocava, primjerice, da je
srediSnje otajstva krS¢anske vjere otajstvo Isusa Krista koji nam objavljuje Oca i
udjeljuje Duha; uocava se da je Marija najbliza i najtjeSnje s njim povezana;
uocCava se da po Kristu primamo sve darove itd. U ovakvoj intuitivnoj cjelovitoj
spoznaji djela spasenja zajednica vjernika preko pojedinih vjernika, teologa malo
po malo tijekom vremena — ponekad se radi i1 o stolje¢ima -, otkriva kao u «jasno
vidljivom mozaiku» i one elemente koji su do tada 'nedostajali' ili su bili 'nejasni i
osteceni', a koje se nije moglo otkriti jednostavnim zaklju¢ivanjem. Mozemo reci
da je Crkva mnogo puta iSla ovim putem, a teolozi Cesto ovaj put nazivaju
«argumentum convenientiae» (dokaz prikladnosti). Primjerice, dokaz prikladnosti
da su u Bogu tri bozanske osobe (Bozji um, Bozja ljubav, Bozja osobnost — koji
nekako prikladno traze puninu svoga ostvarenja u supstancijalnoj spoznaji,
supstancijalnom darivanju i medusobnom darivanju unutar samog Bozjeg zivota).

Kad je rije¢ o objavljenim istinama nije dovoljna tek bilo kakva prikladnost.
Ona treba ocitovati vjeru Crkve kao cjeline. Primjer ovome je dogma uznesenja BD
Marije na nebo. Papa Pio XII. definirao je ne samo istinu Marijina uznesenja na
nebo, nego je definirao da je ova istina objavljena od Boga (DS 3903). No, kako o
ovome u Svetome pismu nema niti traga, a tako niti u zivotu Crkve kroz prvih V.
stolje¢a, ova se istina ne moze izvuci iz drugih objavljenih istina. Objasnjenje
nacina na koji je Crkva dosla do sigurnosti o Marijinu uznesenju poziva se na veliki
broj biblijskih tekstova koji govore o odnosu s proslavljenim Kristom. Uskrsli Krist
nudi sudjelovanje u svojoj slavi proporcionalno stupnju u kojem mu pripadamo.
Oni koji su Kristu Isusu imaju nadu uskrsnuca, dok su oni koji ga svjesno odbacuju
izabrali smrt vje€nu. Sveto nam pismo potvrduje, osobito ako ga citamo u
kontekstu crkvenog propovijedanja, da je Marija na osobit nadin sjedinjena s
Kristom, 1 to od trenutka zaceéa do smrti (LG 55-59). U svijesti vjernika, na
temelju objavljenih, spomenutih istina, oblikovala se je slika u kojoj je Krist u
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sredisStu a oko njega, u koncentri¢nim krugovima, nalaze se oni koji su ga prihvatili.
Neposredno zahvacanje 'prikladnosti' kaze im da je u toj slici Majci mjesto uz Sina.
Ova je prikladnost takva i tolika da u svijesti vjernika iskljucuje neprikladnost, tj.
moguénost da bi Krist dopustio da njegova majka mora ¢ekati slavno uskrsnuce i
podnijeti ponizenje raspadanja tijela u grobu, kako bi bila uz njega. Tako vjernici
dolaze do shvaéanja da je Djevica, dusom i tijelom, ve¢ sjedinjena sa svojim sinom
u njegovoj slavi.

Ova se tvrdnja ne temelji na pojmovnoj analizi. Ne postoji nikakvo nacelo
ili op¢i aksiom iz kojeg bi se moglo zakljuciti da bi Gospa trebala biti uznesena na
nebo. Radi se o vrsti neposredne percepcije koja se odnosi na objektivnu
fenomenolosku sliku, stvorenu na temelju objave, a koja je razli¢ita od izvanjskog
iskustva. Ova neposredna spoznaja postaje sve prisutnija i prisutnija kod vjernika
tako da njihova uvjerenost raste. Ako se ovo uvjerenje pojavi na razini ¢itave Crkve
u odredeno vrijeme, sigurnost ¢e se joS viSe pojacati zbog uvjerenja da je takvo
opce slaganje djelo Duha Svetoga koji vodi Crkvu. Potom dolazi do prihvacanja
ovih tvrdnji na nivou liturgije i propovijedanja te napokon se istina izriCe sveCanom
formulacijom, tj. definiranom dogmom.

Drugi primjer upotrebe ove sheme 'cjelovitog objektivnog zahvacdanja'
nalazimo u teologiji ovozemnih stvarnosti. No, jo§ uvijek je in fieri.

6.4. Odnos izmedu tri puta

Navedena se tri puta upotpunjuju. Bilo bi prejednostavno 1 pogresno misliti
da je razvoj pojedine dogme nastao pod utjecajem samo jednog puta. Ako ¢emo
govoriti striktno moze se rec¢i da ustvari i ne postoji razvoj samo jedne dogme, jer
razvoj bilo koje dogme ukljucuje u sebi i razvoj s njom povezanih drugih dogmi
(kristologija se ne razvija neovisno o nauci o Trojstvu). Na razvoj dogme utjecu sva
tri puta, samo Sto ipak kod pojedine dogme jedan put moze biti prisutniji, o€itiji.

Zasebno promatrani pojedini putovi se nadopunjuju: put zakljuéivanja ima
pred sobom objavljena otajstva iz kojih otkriva druga; put konceptualizacije
promatra otajstvo Bozjeg zivota koji nam je darovan u objavi te ga nastoji produbiti
1 sve bolje 1 bolje pojmovno izraziti; put cjelovitog objektivnog zahvacanja
usmjeruje svoj pogled na ekonomiju spasenja promatranu u cjelini te u okviru te
cjeline vremenom zahvaca i ona podrucja u kojima je otajstvo nejasno te ga
nadopunjuje i jasnije izriCe (primjer: restauracija mozaika).

Na sva tri ova puta razvoja dogme prisutni su i utjeCu ¢imbenici razvoja
dogme.

7. Cimbenici razvoja dogme

Razvoj dogme, poput Zivota ¢itave Crkve, uronjen je u povijest CovjeCanstva.
Svaki fenomen ili ¢imbenik ovog razvoja moze naci neposredno objasnjenje u
utjecajima koji odreduju razvoj ljudske misli. Neki su smatrali da mogu zapravo
ustanoviti nekakav opéi zakon po kojem bilo koji civilizacijski dogadaj moze
postati polazi$na toc¢ka doktrinarnog razvoja u Crkvi (P. Callavera). Doista, velika
zemljopisna otkriéa proizvela su produbljenje nauke o spasenju nekrStenih;
socijalne napetosti devetnaestog stolje¢a pomogla su razvoju crkvenog drustvenog
nauka; napredak povijesne kritike duboko je promijenio poimanje Biblije i
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tradicije; nadasve slika svijeta, koju su ponudile prirodne znanosti, utjecala je na
izlaganje vjere, oslobadaju¢i krS¢ansku poruku suvisnih opterecenja, a time je i
sama poruka bila bolje i dublje shvaéena."

Ipak, iako su povijesni dogadaji neSto poput polazista dogmi, nisu ¢imbenici,
uzroci dogmi. Oni su ustvari poticaji, izazovi koji poticu Crkvu da sve dublje
promislja vlastitu vjeru. Razvoj katolicke dogme je posve osobit fenomen, kojeg je
u njegovoj najdubljoj biti mogucée spoznati samo snagom vjere. Razvoj dogme je
ocitovanje zivota Crkve, koja tezi svojoj eshatoloskoj punini, ¢ak i pod vidom sve
savrSenijeg posjedovanja pologa vjere. Drugi vatikanski sabor u¢i da «Crkva
tijekom stoljeca stalno tezi k punini bozanske istine dok se u njoj ne dovrse Bozje
rije¢i» (DV 8). Poput svih fenomena crkvenog zivota, razvoj dogme se odvija po
bozanskoj inicijativi, tj. po djelovanju Duha Svetoga. No, poput cjelokupnog zivota
Crkve 1 razvoj dogme se odvija uz ljudsku suradnju, pojedina¢nu i zajednicarsku,
Sto je takoder pod nutarnjim djelovanjem Duha, tj. ljudski slobodan odgovor na
nutarnje poticaje Duha. Cjelokupni razvoj dogme je ustvari plod milosti, a je
istodobno 1 posve ljudski fenomen, tj. ¢in posluSnosti vjere obavljen u slobodi. Nije
moguce jednostavno odvojiti BoZji dio od ljudskog dijela, a u ovom posljednjem
slu¢aju pojedinacni od zajednicarskog dijela. Sli¢no, gotovo istovjetno se dogada u
slucaju boZanskog nadahnuca Svetoga pisma. Ipak, korisno je, ¢ak i neophodno,
razlikovati razne uzroke ovog bozanskog i ljudskog rasta, kako bi se bolje shvatila
posebna uloga koju svaki pojedini uzroka igra u razvoju dogme. Na taj ¢e nacin
postati shvatljivija narav ovog otajstvenog procesa.

Drugi vatikanski sabor ukazuje na ove razne ¢imbenike kad govori da

«Predaja koja potjeCe od apostola uz prisutnost Duha Svetoga u Crkvi
napreduje, raste naime zapazanje kako predanih stvari tako i rijeci: na
temelju razmatranja i proucavanja onih koji vjeruju i o tom u svom srcu
razmiSljaju (usp. Lk 2,19.51); zatim, na temelju u srcu dozivijena
razumijevanja (tj. iskustva, op. m.) duhovnih stvari; a i na temelju
navjesc¢ivanja onih koji su s nasljedstvom biskupstva primili i pouzdan
milosni dar istine» (DV 8).

Sljedeci poredak na koji ukazuje Sabor vidimo da na razvoj dogme utjece:

a) asistencija Duha Svetoga;

b) razmatranje i proucavanje;

c) dozivljeno razumijevanje (iskustvo);
d) uciteljstvo.

7.1. Djelovanje Duha Svetoga

Katolicka Crkva na temelju objave drzi da Duh Sveti asistira vjernike i da ih
vodi u sve dublje razumijevanje bozanskih istina (usp. Iv 16,13). Sveti Ivan
podsjeca krs¢ane da, nakon Isusova odlaska Ocu, ne ostaju prepusteni vlastitoj
slabosti, nego da ¢e im Otac dati drugog Tjesitelja koji ¢e zauvijek ostati s njima
(Iv 14,15-18), svemu ¢e ih poucavati (Iv 14,26). Duh istine, kako ga Ivan naziva,
prima od onoga $to je Isusovo i to priop¢ava vjernicima (Iv 16,14). Bez asistencije
Duha Svetoga nemoguce je spoznati tko je Isus (1 Iv 4,1-4; 1 Kor 12,3). Prisutnost
Duha je opisana kao pomazanje po kojem oni koji ga primaju znaju istinu o Isusu,

'3 U ovom poglavlju slijedimo izlaganja: Z. Alszegy — M. Flick, nav. Dj., str 87-118.
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tj. znaju prepoznati laz (1 Iv 2,20-21). Ovo pomazanje ostaje na krS¢anima, po
njem su pouceni u istini, koja dolazi od Isusa, te su vodeni prema sve dubljem
spoznanju istine (Iv 16,13) tako da im ne treba nikakva druga objava, van one koja
je bila u Kristu Isusu (1 Iv 2,27). Bozja rije¢ nam garantira bozansku asistenciju,
koja je u temelju vjere te koja «stalno tezi k punini boZanske istine» (DV 8).

Spomenuta asistencija Duha Svetoga, premda je obecana svakom pojedincu
u krilu Crkve, ne prepusta ih u njihovoj individualnosti osamljene. Budu¢i da Duh
Sveti sve ljude preporodene u Kristu vodi prema ispunjenju Bozje rijeci, svi su po
pomazanju Duha sjedinjeni u jednu «misti¢nu osobu» (H. Muehlen, Una mystica
persona, Paderborn 1964., str. 216-285). Ovo §to smo naveli Crkva tumaci u smislu
asistencije crkvene zajednice u cjelini kako bi ustrajala u ispravnoj vjeri te kako bi
tu vjeru sve dublje i dublje spoznavala i Zivjela. «cjelina vjernika, koji imaju
pomazanje od Svetoga (usp. 1 Iv 2,20.27), ne moze se u vjeri prevariti, i to svoje
posebno svojstvo oc€ituje nadnaravnim osjeéajem vjere cijeloga naroda kad 'od
biskupa sve do posljednjih vjernika laika' pokazuje opcée slaganje u stvarima vjere i
morala. Tim osjeéajem vjere, koji pobuduje i podrzava Duh istine, Bozji narod pod
vodstvom svetog uciteljstva, uz koje vjerno pristajuéi prima ne viSe ljudsku rijec,
nego uistinu Bozju rije¢ (1 Sol 2,13), nepokolebljivo pristaje uz vjeru, koja je
jednom bila predana svetima (Jud 3), ispravnim sudom dublje u nju prodire i
potpunije je primjenjuje u zivoty (LG 12).

Ako je s jedne strane jasno da postoji asistencija Duha Svetoga koji vodi
Crkvu u razvoju vjere (dogme), s druge nije jasno kako objasniti to vodstvo i
utjecaj Duha. U suvremenoj teologiji postoje razne teorije o tome (usp. H.
Hammans, Die neueren katholischen Erklaerungen der Dogmenentwicklung, Essen
1965). Jedan dio suvremenih teologa ograniavaju utjecaj Duha Svetoga na tzv.
negativnu asistenciju, tj. drze da Duh istine intervenira samo onda kad prijeti
opasnost da Crkva u cjelini padne u zabludu. Drugim rije¢ima, bez asistencije Duha
Crkva bi bila u opasnosti da padne u zabludu. Ovakvo tumacenje djelovanja Duha
u razvoju dogme prikazuje djelovanje Duha previse ekstrise¢no, izvanjsko, previse
akcidentalno i1 negativno. Tocnije je shvatiti ulogu Duha u razvoju dogme na nacin
da Duh djeluje pozitivnim 1 stalnim utjecajem, koji se vrSi na viSe nivoa i na
razliite nacine, a jedan od mogucih nacina je da ¢e Duh, u slucaju da se pojavi
opasnost da Crkva padne u zabludu, to sprijeciti.

Premda asistencija Duha mijenja tijek dogadaja, ipak ova asistencija nije
'kategorijalna’, tj. ne ubraja se medu drugotne uzroke, proizvode¢i ucinke koje ti
drugotni uzroci ne proizvode ili kojih ne bi mogli proizvesti. Utjecaj Duha nadilazi
ljudske uzroke, prozima ih, uzdize i vodi na nacin da Crkva cuva i1 razvija
objavljenu istinu. Nutarnje nadnaravno djelovanje Duha nije nekakav cudesni
zahvat koji se kao takav moZe to¢no detektirati tj. spoznati te koji bi bio objektivna
norma po kojoj bi se razlikovao ispravan od neispravnog razvoja dogme. Ovo
nutarnje djelovanje Duha proZima ustvari sposobnost vjernika da rastu i spoznanju
istine te sve clanove Crkve uvodi sve dublje i dublje u datosti objave (put
razmis$ljanja, put konceptualizacije, put objektivnog razumijevanja).

U razjasnjenju utjecaja Duha na razvoj dogme Cesto se ¢ini jedna pogreska
koja ima teSke posljedice. Utjecaj Duha se zamislja na to¢no odreden nacin, tj. u
tocno odredenom obliku, a buduéi da ga nije moguce detektirati u odredenom
dijelu mistiénog Tijela, dolazi do suprotstavljanja karizme jednih s karizmom
drugih. Dolazi, primjerice, do suprotstavljanja onoga Sto ¢ini Uciteljstvo Crkve,
kojeg asistira Duh Sveti, s dijelom vjernika i teologa. Gotovo da postoji bojazan da
bi Uciteljstvo moglo izgubiti svoj doktrinarni autoritet ako se asistencija Duha
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dopusti i vjernicima. No, jo§ ceS¢e se uzdiZze pneumatska narav krS¢anskog
osjecaja, suprotstavljaju¢i ga intelektualizmu teologa i jurizmu hierarhije. Ova
pogreska zaboravlja da u Crkvi postoji razli¢itost karizmi (1 Kor 12; Ef 4,4-16) te
da svatko od Duha prima osobitu, razli¢itu asistenciju, onu naime koja je sukladna
njegovoj ulozi u zivotu Crkve. Stoga Drugi vatikanski sabor u¢i da Duh Sveti
«uvodi Crkvu u svu istinu, ujedinjuje je u zajednici i sluzbi, poucava je i vodi
raznim hijerarhijskim 1 karizmatickim darovima» (LG 4).

7.2. Razmatranje i proucavanje vjernika

Znacajno je da Sabor, govoreci o ljudskim uzrocima rasta u razumijevanju
vjere, na prvo mjesto stavlja razmatranje (razmisljanje) i proucavanje (studij).
Asistencija Duha je gotovo skrivena unutar ljudske aktivnosti, koja postaje
instrument rasta «zapazanja kako predanih stvari tako i rijec¢i» (DV 8).

Na spomen rije¢i «razmatranje i proucavanje» nekad bi se pomislilo na
aktivnost «profesionalacay, tj. na djelovanje teologa ili klerika. No, Sabor govori o
razmatranju 1 proucavanju vjernika. Vjera se ne smije shvatiti kao duznost koju
treba svesti na najmanju moguéu mjeru, na nacin da vjernike treba osloboditi od
razmi$ljanja, tj. da jednostavno trebaju prihvatiti ono $to im Crkva kaze. Vjera je
kvasac koji treba prozeti Citav zivot svakog vjernika, poti¢uci ga na stalno i sve
dublje obracenje, metanoiu, na nain da sve dimenzije osobnog zivota budu pod
utjecajem temeljne opcije kojom je osoba pristala uz Isusa kao Ucitelja i Spasitelja.
Ova sve dublja obnova nije moguca bez nekakvog «razmatranja i prouavanja» sa
strane svakog vjernika, po kojem ¢e nastojati sve dublje ucijepiti vjeru u strukturu
osobnog intelektualnog Zivota. To ¢e se dogoditi ukoliko svaki vjernik bude
nastojao da, s Bozjom pomoci, postigne nekakvo razumijevanje otajstava vjere,
razmi$ljajuéi o njima u svome srcu.

Osobito je danas nuzno ovo razmisljanje, jer danasnja kultura zahtijeva da
se nekriticki 1 pasivno ne prihvacaju unaprijed donesena rjeSenja, tj. nuzno je
osobno shvatiti i otkriti vrijednost normi, znacenje ideala kojima treba posvetiti
vlastiti zivot. Ukratko, potrebno je do¢i do osobne 1 prozivljene vjere. Upravo, jer
vjernici za vlastiti krS¢anski zivot trebaju «sveti nauk», nuzno je da postoje
pojedinci koji ¢e se kao «profesionalci» baviti istrazivanjem «svete naukey.
«Teolozi se pozivaju da — postuju¢i metode i zahtjeve vlastite teoloskoj znanosti —
stalno traze prikladniji nac¢in kako da krS¢ansku nauku saopce ljudima svoga
vremena; jedno je, naime, sam poklad vjere, ili vjerske istine, a drugo je nacin kako
se one izrazavaju, dakako u istom smislu i s sitim znac¢enjem» (GS 62).

Prema Saboru, razmatranje i proucavanje, navedeni medu uzrocima razvoja
dogme, odnose se na sve vjernike, a osobito su zadatak teologa (usp. GS 62 g).
Kako bi se na ispravan nacin razumjelo koja je zadaca razmatranja i proucavanja u
razvoju dogmi, potrebno je vidjeti odnos izmedu ovog razmatranja i proucavanja i
nauCavanja crkvenog uciteljstva. Svaka dogmatska tvrdnja izreCena je sa strane
uciteljstva, bez obzira koji je dio Uciteljstva koji je izlaze (biskup, biskupska
komisija, papa, op¢i sabor), i bez obzira na koji ga nacin izlaze (nezabludiva
definicija, izjava, katehetska pouka ili homilija, upotreba simbolickih obrazaca u
liturgiji itd.).

Govoreci o odnosu izmedu teologije 1 Uciteljstva, Pavao VI. je ustvrdio da
teoloska aktivnost slijedi, ali i prethodi nauc¢avanje Uciteljstva (Govor u prigodi
Medunarodnog kongresa teologije, L'Osservatore Romano, 2. X. 1966.). Ovaj
Papin nauk moze se veoma lako primijeniti na osobit slucaj razvoja dogme.
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TeoloSki studij po svoj je naravi smjeSten izmedu dvije faze uciteljskog
naucavanja. Slijedi i razvija prethodne izjave, prethodi i pripravlja one koje mogu
uslijediti. No, to ne znaci da teologija treba biti samo 'glasnogovornica' U¢iteljstva.
(Vise o odnosu teologa i Uciteljstva vidi: Donum Veritatis; A. Ancié..., M.
Parlov...).

U odredenom smislu teolog promie razvoj dogme, suradujuéi s
Uciteljstvom, 1ili bolje re¢i, vrSe¢i ulogu jedne vrste posredniStva izmedu
Uciteljstva 1 zajednice kr§¢ana. Ovaj vid teoloskog promisSljanja nadasve je
naglasen u razdoblju izmedu dvaju posljednjih sabora. Spada na spoznatljivost
same dogme vidjeti kako se moze povezati s izvornim navijeStanjem evandelja u
Prvoj crkvi. Teologija ima zadacu, kako je govorio papa Pio IX., «pokazati na koji
se nacin nauk nalazi u izvorima objave, u istom onom smislu kako je definira i
naucava Crkvay» (Inter gravissimas, ovaj navod donosi i Humani generis, u: DS
3386). Na spomenuti je nacin teologija bila upotrijebljena osobito u prigodi
proglasenja dogme o Marijinu uznesenju. Ovaj nacin upotrebe teologije u sluzbi
Uciteljstva moze se nazvati «regresivnom metodomy, koja se primjenjuje ne samo
na nezabludive definicije, dogme, nego i na podrucju crkvenog propovijedanja. No,
njena se funkcija ne suzava na opravdanje naucavanja Uciteljstva, nego se Siri
dalje. Prije svega, zadaca je teologa da sluZi istini. U odnosu na istinu koju nauc¢ava
crkveno Uciteljstva teolog treba znati razluciti samu istinu od onoga $to nije objekt
tvrdnje, tj. od elemenata koji spadaju na oblik razmi$ljanja u koje se tvrdnja
'utjelovljuje’. Crkva ne moze navijeStati otajstva vjere izvan kategorija koje su
vlastite njenu vremenu. Stoga se Cesto dogada da su u dogmatskim tvrdnjama
koriStene razli¢ite kozmoloske i1 antropoloske postavke koje su dio bastine jedne
epohe ili jedne generacije kr§¢ana i opcéenito ljudi. Primjerice, nacin na koji su
propovijedani i prikazivani otajstva Kristova silaska nad pakao ili njegova uzasasc¢a
u nebo pod utjecajem su odredenog kozmoloSkog poimanja svijeta. Isto se moze
re¢i 1 za odluke koncila u Kartagi iz 418. na kojem se, sukladno ondasnjoj
platonovskoj antropologiji, smrt definira kao izlazak covjeka iz tijela (D 222). U
ovim slucajevima, pogresna vizija svijeta nije naucavana kao objekt vjere, ali s
druge strane, razlika izmedu istine vjere i kozmoloske ili antropoloske vizije nije
nacinjena niti od naucitelja niti obi¢nih vjernika. Teolog, primjenjuju¢i metode koje
su analogne onima kojima egzegete utvrduju pravi smisao biblijske poruke,
oslobada vje¢nu istinu od njenih nenuznih oblika, tj. ruha u koje je zaogrnuta.

Uz navedeno svima nam je poznato da aktualno crkveno propovijedanje,
liturgija itd. sadrze arhai¢ne formule, tvrdnje ili slike koje nisu uvijek posvema
shvatljive, osobito ako ih se istrgne iz okvira u kojem su nastale. Ove formule,
makar izricale istinu, ponekad je izriu na nepotpun nacin, tako da poslije zbog
prenaglasavanja jednog aspekta postaju uzroc€nici pogre$nog nauka. Oci Efeskog
sabora nisu nalazili nikakvu poteskoc¢u u koristenju izraza assumptus homo, kako bi
njime oznacili Kristovo covjeStvo, dok je kasnije ta ista formula postala sumnjiva
(usp. S. Toma, S. Th. 3.p., q. 4, a.3). Isto tako danas ¢e se malo tko usuditi, na
temelju Iv 3,5, ustvrditi da djeca koja umru bez krStenja, postaju plijen davla. A
upravo se je to ustvrdilo na koncilu u Kartagi 418.

Iz ovoga §to smo rekli zakljucilo se je, 1 to je danas opce prihvaceno, da
nisu sve tvrdnje Uciteljstva nezabludive. Naime, jasno je da Uciteljstvo ne misli u
svakom svom interventu nastupati konacnim i neopozivim autoritetom, tj. da ne
zeli definirati kona¢nim sve ono $to naucava. Jasno je da naucavanje hijerarhije
moze ponekad pretrpjeti 1 promjene. No, jasno je i to da te promjene redovito nisu
plod trenutnog prosvijetljenja, nego su pripravljene mukotrpnim istrazivanjem i
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promisljanjem koje postavlja nove postavke, modificira ih i tako postupno dolazi
do novih sigurnih zakljucaka. Naravno da ovo promisljanje mogu obavljati i sami
biskupi, no tada ne nastupaju kao pastiri dusa (ne naucavaju s autoritetom), nego
kao teolozi (proucavaju i promisljaju kao i drugi teolozi). Jasno je da ovaj posao
oko pripreme, promisljanja, razvoja mogu obaviti 1 drugi teolozi koji ne pripadaju
hijerarhiji pa ¢ak niti kleru. Svaki vjernik, razmatranjem i proucavanjem, moze
do¢i do savrSenije spoznaje neke vjerske istine te moze, sa svim duZznim
postovanjem, sugerirati Uciteljstvu da je odredeni nauk nadiden.

Djelujuéi na opisani nacin teologija, ¢ak ukoliko slijedi Uciteljstvo, postaje
¢imbenik u razvoju dogme. Dok konstatira da Crkve vlastite dogme moze izraziti
na viSe ili manje savrSen nacin, bez da se odrekne sadrzaja same dogme, teolog
pomaze da se aktualne formule mogu jos bolje precizirati, produbiti i prilagoditi.
Na ovaj nain teolog postaje cimbenik dogmatskog razvoja, ne samo po
preciziranju odredenih to¢aka, nego takoder pozitivno istrazujuéi otajstva vjere te
tako pripravlja teren za buduce naucavanje Uciteljstva. Na ulogu teologa u razvoju
dogme moze se primijeniti ono Sto Koncil kaze o ulozi egzegete u procesu
razumijevanja Svetoga pisma: «Tumaci su pozvani da... rade na dubljem
razumijevanju i izlaganju smisla Svetoga pisma da kao iz prethodnih pripravnih
proucavanja sazre sud Crkve» (DV 12). U ovom smislu teolog prethodi Uciteljstvo
u razvoju dogme.

7.3. Nutarnje razumijevanje duhovnih stvari

Medu ¢imbenike dogmatskog razvoja Drugi vatikanski ubraja i dozivljeno
razumijevanje duhovnih stvari. Sto Koncil podrazumijeva pod ovim izrazom jasnije
nam je ako pogledamo u LG 12, gdje se dublje razumijevanje Bozje rijeci pripisuje
«osjecaju vjere» (lat. sensus fidei, sensus fidelium). O osjecaju vjere prvi je
progovorio kard. J. H. Newman jo$ 1859. god. u svome malom spisu On Cosulting
the Faithful im Matters of Doctrine. Osjecaj vjere je osjecaj koji proiz€azi iz vjere
te ima smisla za sve §to se tiCe vjere. Moze se opisati kao intuitivha sposobnost,
koja je vjerniku darovana, kako bi prepoznao Gospodina, koji se uprisutnjuje po
svojim rije¢ima i po svojem nutarnjem djelovanju. Tim je osjecajem obdaren onaj
koji posjeduje duha vjere. Takav ¢e stoga prije osjetiti negoli razumski izvesti ili
razmisljanjem opravdati $to spada a §to ne spada na vjeru.'® Kako bi objasnili ovaj
osjecaj vjere mozda je najbolje da ga shvatimo kao nastavak onog djelovanja po
kojem Duh Sveti budi, potice vjeru. Razvoj dogme u biti i nije drugo doli
produbljenje vjere. Svjetlo vjere ne potice samo da se prizna istinitost poruke,
prepustajuci potom vjernike da vlastitim snagama proni¢u njene dubine. Svjetlo
vjere pomaze vjernicima proniknuti dubine primljene poruke, tj. Bozje rijeci. Stoga
nije moguée odvojiti vjeru od razvoja dogme. Suvremena se teologija sluzi raznim
modelima kako bi objasnila na koji na¢in Duh Sveti potice 1 budi vjeru. Temelj
ovih modela postavila je tradicionalna teologija po kojoj ¢ovjek «ne moze pristati

' Njemacki teolog M. D. Koster definira osje¢aj vjere na sljedeéi nacin: «Osjeéaj vjere je duhovno
orude (organon) kojim Duh Sveti ¢ini da sveukupna Crkva i svi pojedini vjernici u njoj postanu nekako
srasli sa stvarima koje se ti¢u sveukupne tradicije vjere, da ih uvede u sve zreliju i sve savrseniju
spoznaju i da tako stvori unutar Crkve, od njezinih udova, sve nuzne subjektivne pretpostavke... za sve
C. Dillenschneider osjecaj vjere definira ovako: «Osjecaj vjere je intuitivni nadnaravni osjecaj vjernika,
plod i snaga njegove vjere i darova Duha Svetoga po kojima je vjernik sposoban u zajednici Crkve
moze razlikovati sve skrivene moguénosti objave koje mu uciteljstvo objektivno preporucuje» (Kern-
Niemann, nav. dj., str. 170).



uz evandeosko propovijedanje, bez prosvjetljenja 1 nadahnu¢a Duha koji svima
daje ugodnost pristanka i vjerovanja istini» (Drugi koncil u Orangesu, DS 377;
Takoder Tridentski, DS 1525 i Prvi vatikanski, DS 3010). Ovu tradicionalnu nauku
donosi i Drugi vatikanski: «Da uzvjerujemo, treba nam BoZzja milost, koja
predusrece 1 potpomaze, 1 nutarnja pomo¢ Duha Svetoga da srce pokrene 1 k Bogu
ga obrati, otvori o¢i dusi i dadne 'svima ugodnost pristanka i vjerovanja istini'»
(DV 5). U suvremenoj teologiji prevladava tendencija da se ovaj utjecaj shvati u
smislu tomisticke teorije o nadnaravnom formalnom objektu, ne inzistiraju¢i na
razliitosti utjecaja na razne ljudske sposobnosti, nego shvacaju¢i nadahnuce i
prosvjetljenje kao uzdignuée i1 ozdravljanje nutarnjeg covjeka u pogledu sve
dubljeg razumijevanja istina spasenja.

Cin vjere ponajprije je prepoznati u propovijedanoj rije¢i rije¢ BoZju.
Vjernik se susrece sa Zivim propovijedanjem u crkvi. U njoj ima udjela ne samo na
objektivnoj poruci, nego i na pojedinim kvalitetama te poruke (njena uzvisenost,
njena vrijednost u pogledu izgradnje vlastita zivota) te ucinkovitoS¢u navijeStene
poruke. U ovoj slozenoj stvarnosti, u svjetlu milosti, vjernik na jedan implicitan i
nesvjestan nain prepoznaje rije¢ BoZju. Na analogan nacin, kad nam se prijatel;
obrati rije¢ju, u sugovorniku prepoznajemo prijatelja, bez da razmisljamo o
pojedinim znakovima po kojima ga prepoznajemo kao prijatelja.

Osjecaj vjere ima vaznu ulogu u razvoju dogme, ukoliko prepoznaje Bozju
rije¢ u onim tvrdnjama koje proizlaze iz objave posredstvom homogena razvoja.
Katolicka je teologija uvijek davala veliku vaznost ovom nutarnjem djelovanju
Duha Svetoga... dogma o Marijinu uznesenju... Obnavljanje ekleziologije dovelo
je katolicku teologiju do otkrica da Duh Sveti ne djeluje samo u crkvenom
uciteljstvu, nego u svim vjernicima. Drugi vatikanski ¢e progovoriti o sudjelovanju
svih vjernika u Kristovoj prorockoj sluzbi (usp. LG 12).

7.4. Propovijedanje Uciteljstva

Udjel Uciteljstva u razvoju dogme je odlucujuéi, ali treba izbje¢i dva
ekstrema: ograniciti ulogu uciteljstva «ut docenti ecclesiae nihil supersit, nisi
comunes discentis opinationes sancire» (DS 3406; iz dekreta Lamentabili, protiv
zabluda modernista), ili proSiriti ulogu uciteljstva na nacin da se tvrdi da se razvoj
dogme dogada samo po inicijativi hijerarhije.

Obzirom na zabludu modernista jasno je da se crkveni koncili prvih stoljeca
nisu ograni¢avali samo na svjedocenje vjere svojih zajednica, nego su autoritativno
donosili tvrdnje u pogledu vjere, a koje do tada nisu bile opcenito priznate kao dio
vjere.

Prvi je vatikanski izri¢ito kao istinu vjere proglasio da su definicije
Rimskog prvosvecenika «same po sebi, a ne po pristanku Crkve nepromjenjive»
(DS 3074, usp. LG 25). 1z ovoga slijedi da definicije uciteljstva pomazu razvoju
dogme, jer onome §to Crkva vjeruje dodaje nezabludivu sigurnost.

S druge strane, protiv drugog ekstremizma, potrebno je podsjetiti da u
povijesti dogmi ne susreCemo razvoj koji bi svoj prvi pocetak imao u inicijativi
hijerarhije. Doktrinarni pokreti koji su doveli do formuliranja odredene dogme,
uvijek su proizlazili iz teoloskog razmisljanja te iz karizmatskih gibanja kr§¢anskog
puka. Uciteljstvo je nastojalo usmjeriti te pokrete, potisnuti pretjerivanja te tako
ukloniti neautenti¢an razvoj.

Ova povijesna ¢injenica nije sluajna, nego ovisi 0 samoj naravi uciteljstva.
Doista, karizma uciteljstva nije ¢udesan dar, po kojem se dobivaju nove spoznaje,
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nego se radi o asistenciji u koriStenju naravnih i nadnaravnih sredstava, a koje
Providnost stavlja na raspolaganje uciteljima u vjeri. Lumen gentium naucava da
«kada bilo Rimski Biskup bilo Zbor biskupa s njim definiraju jedno misljenje,
izricu ga po samoj Objavi, uz koju su duzni svi pristati i prema njoj se vladati i koja
se potpuno predaje ili pismeno ili po predaji po zakonitom slijedu biskupa, a
osobito brigom samoga Rimskoga Biskupa i u Crkvi uz prosvjetljenje Duha
Svetoga paZljivo ¢uva 1 vjerno tumaci. Rimski biskup 1 biskupi po svojoj duznosti 1
prema vaznosti stvari marljivo se trude prikladnim sredstvima, da ona bude tocno
istrazena 1 prikladno izloZena, ali ne primaju neku novu objavu kao dio boZanske
riznice vjere» (LG 25).

Dakle, vjernici, osobito teolozi, mogu se orijentirati prema odredenim
tvrdnjama, smatraju¢i ih kao zavrSetak legitimnog razvoja dogme, bez da od
uciteljstva o€ekuju inicijativu. Drugim rije¢ima, ako bi uciteljstvo donijelo neku
odluku zanemarivsi rad teologa i osje¢aj vjernika te definiralo novu dogmu, a da
nije dostatno prisutna u svijesti Crkve, uliteljstvo bi tada postupilo nerazborito. U
ovom grani¢nom slucaju sveza nove formule s objavom bila bi osigurana jedino po
¢injenici da Bog nije sprijecio definiciju. Prouzrociti ovakav «znak» bilo bi kuSanje
Boga.

Na temelju re€enoga moglo bi se pomisliti da uciteljstvo ima drugotnu,
gotovo marginalnu ulogu medu ¢imbenicima razvoja dogme. To bi i bilo tako kad
bi se udio uciteljstva sveo samo na dokumente izvanrednog uciteljstva. No, istina je
bogatija. Istinski intervent uciteljstva u razvoju dogme nalazi se u «navjeséivanju
onih koji su s nasljedstvom biskupstva primili i pouzdan milosni dar istine» (DV
8). Ovo je propovijedanje puno kompleksnije 1 bogatije od svecanih koncilskih ili
papinskih izjava u stvarima vjere. U razvoju dogme, ovo propovijedanje ima bitnu
ulogu. Doktrinarni razvoj je istinski rast u spoznanju objave, ako se ucjepljuje u
cjelokupnost vjere, tj. ako je oblikovan prema analogiji vjere. To se oCito ne moze
posti¢i izri¢itim pozivanjem na sve vidove krS¢anskog nauka, budu¢i da punina
objavljenje istine ne moze biti prisutna u pojedinacnoj ljudskoj svijesti. Djelomicni
napredak se strukturira u cjelini, ukoliko vjernik uvjetuje njen napredak,
prihvacajué¢i uklju¢ivom vjerom sve ono Sto Crkva priznaje kao objavljeno ili
povezano s objavom.

Utjecaj propovijedanja uciteljstva na razvoj dogme ne sastoji se u
pojedina¢nim interventima, nego u opéem i neprestanom naucavanju, Sto tvori
obzorje u kojem se moZe ostvariti autentiCan razvoj dogme, bilo po njenoj
povezanosti s analogijom vjere, bilo po asistenciji Duha Svetoga, kojemu je
uciteljstvo gotovo kao sakrament.

Nacin funkcioniranja uciteljske sluzbe:

- redovno crkveno uciteljstvo (biskupi u cjelini episkopata, razasuti po
svijetu te ukljucujuéi i1 papu; svecenici imaju udjela na biskupskom uditeljstvu,
dakoni, tj. svi koji u Crkvi obavljaju sluzbu navijestanja vjere.);

- izvanredno (op¢i crkveni sabor; papa kad govori 'ex cathedra')

'Nepogresivo'i 'autenticno’ uciteljstvo

Biskupsko uciteljstvo — ne uzimamo ovdje u obzir papu kad govori 'ex
cathedra' — nepogresivo je i vjernici ga moraju sluSati u stvarima vjere pod dva
uvjeta: prvi je tzv. materijalni 1 kvantitativni, tj. da cijeli episkopat na celu s
Rimskim biskupom, obavljaju svoju uciteljsku sluzbu. Drugi je uvjet formalni ili
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kvalitativni, tj. da se doticni nauk ¢injeni¢no vjeruje ili je na vjerovanje izri€ito
predlozena i to upravo zato na definitivni nacin. Oba uvjeta vrijede i u odnosu na
redovno uciteljstvo biskupa razasutih po svijetu ili okupljenih na ekumenskom
saboru. Neki je nauk nepogresiv i za nas vjernike obvezatan kad ga naucavaju svi
biskupi u svojoj moralnoj cjelini (koja ukljucuje u papu).

Uvjete za nepogresivost pape kad govori 'ex cathedra' Prvi vatikanski
opisuje ovako: kad papa govori 'ex cathedra', to znaci, kad on 1) vrSe¢i svoju
vrhunsku punomo¢ kao pastir i ucitelj svih kr§¢ana 2) definira da treba sva Crkva
vjerom prihvatiti 3) nauk u stvarima vjere ili ¢udoreda, onda je on u tom svom
naucavanju nepogresiv snagom one pomoci koju je Bog obec¢ao sv. Petru. Ovu je
nepogresivost sam Otkupitelj htio dati svojoj Crkvi."’

8. Dimentzije i granice razvoja dogme

U procesu razvoja dogme ostaje nam ispitati kako se konkretno dogada
razvoj dogme u ljudskoj povijesti, uvjetovanoj vremenom i prostorom. Naime,
pitamo se je li razvoj dogme suzen na samo jednu granu ili se grana na vise njih.
Mora li razvoj dogme teziti do sve savrSenijeg posjedovanja objave ili se moze
dogoditi i nekakva krivina u razvoju. Napokon, moze li se razvoj zaustaviti, tj.
dose¢i odredenu tocku kao svoj konac ili su pred njom neograni¢ene mogucnosti
razvoja.

Inace, ova se pitanja postavljaju pred problematikom svakog razvoja, bilo
da se radi o zivu¢im organizmima, institucijama ili l[judskoj misli. Neizbjezno je da
se postave 1 kad je rije¢ o razvoju dogme koja, premda je vodena od Duha Svetoga,
ostaje ljudski fenomen, podlozen zakonima povijesnosti.

8.1. Pluralizam u razvoju dogme"®

Govore¢i o pluralizmu u razvoju dogme ne mislimo na pluralnost dogmi,
koje se istodobno razvijaju unutar procesa sve dubljeg razumijevanja objave. Ova
pluralnost pojedinih dijelova u razvoju dogme je ocigledna. Ovdje je rije¢ o razvoju
dogme po raznim putovima, S$to ukljucuje legitimnu pluralnost dogmatskih
formulacija obzirom na jednu te istu istinu vjere. Ovo bi mogli nazvati problem
moguénosti polifiletizma u razvoju dogme. Naime, povijest dogme poznaje
teoloski dosta razraden slucaj polifiletskog razvoja dogme: rije¢ je o trinitarnoj
teologiji na zapadu i na istoku. Dok je isto¢na crkva bila sklonija po¢i od trojstva
osoba da bi doSla do jedinstva naravi, zapadnjaci su viSe inzistirali na jedinstvu
naravi, a potom na trojstvu osoba.. na istoku pozornost je bila usmjerena na
proizlaZzenja, na dinamican nacin promatrajuci otajstvo trojstva; na zapadu su se
viSe promatrale relacije (odnosi), odnosno staticko poimanje istoga otajstva. Ovi
razli€iti putovi u razvoju vjere u trojstvo doveli su do razli¢itih liturgijskih formula
pa Cak i dogmatskih. Razli¢itost je kulminirala u disputama oko 'Filioque-a'. Ipak,
na koncilu u Firenci shvatili su da obje formule (‘'ex Patre per Filium'; 'ex Patre
Filioque') govore o jednoj te istoj stvari, ali pod razli¢itim aspektima. Drugi
vatikanski je, obzirom na 'Filioque', prihvatio legitimnost i komplementarnost
razli¢itih definicija: «Nije ¢udo da neke strane objavljenog misterija ponekad

7 Usp. W. Kern — F.-J. Niemann, nav. dj., str. 147-155.
'8 Usp. Z. Alszegy — M. Flick, nav. dj., str. 122-128.
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prikladnije shvacaju i bolje osvjetljavaju jedni nego drugi, tako da za one razne
teoloske formule nerijetko valja prije re¢i da se medusobno dopunjuju negoli
suprostavljaju» (UR 17).

Sabor ocito prihvaca kao legitimne razli¢ite dogmatske formule jedne te iste
istine. Sabor, StoviSe, ide 1 korak dalje, objaSnjavajuci da je to zato jer je «predajom
primljena apostolska bastina usvojena razli¢itim oblicima i na razli¢ite nacine i od
samih se pocetaka Crkve ovdje ili ondje razliCito tumacila zbog razlika u ¢udi i
zivotnim uvjetima» (UR 14). U ovom odlomku sabor ne samo da prihvaca
legitimnost razli¢itih formula, nego 1 razliCitost putova razvoja koji su doveli do tih
formula. 'Unitatis redintegratio' pruza i smjernice o tome kako voditi daljnji razvoj
dogme: «Svatko u Crkvi mora, ve¢ prema ulozi $to mu je dana, sacuvati duznu
slobodu, kako u raznim oblicima duhovnoga zivota i stege tako i u razli¢itosti
liturgijskih obreda, pace i u teolosSkoj razradbi objavijene istine; u svemu pak valja
njegovati uzajamnu ljubav. Budu li tako postupali, oni ¢e jasnije o€itovati istinsko
katolistvo i apostolstvo Crkve» (UR 4).

Ovaj se posljednji koncilski tekst ne odnosi samo na istocne crkve, nego i
na druge crkve i crkvene zajednice, odijeljene od Rimske, tj. i na protestante. Sabor
isti¢e da i oni «zazivaju¢i Duha Svetoga traze u Pismima Boga kao onoga koji im
govori u Kristu, BoZjoj Rije¢i za nas utjelovljenoj, koga su pretkazali proroci. U
njima promatraju Kristov zivot i ono §to je bozanski U¢itelj na spas ljudima ucio i
ucinio, poglavito otajstva njegove smrti i uskrsnuca» (UR 21). Budu¢i da i oni
imaju «pisanu Bozju rijec, zivot milosti, vjeru, ufanje i ljubav i druge nutarnje
darove Duha Svetoga» (UR 3), za ocekivati je da i ove zajednice razviju nauk
vjere, teze¢i prema sve boljem razumijevanju otajstava u koje vjeruju.

Moze se dogoditi da dogmatski razvoj, ¢ak i onda kada dode do iste istine, u
razli¢itim crkvenim zajednicama, izrazi razli¢itim formulama. I terminologija
dogmi, tj. pojmovi kojima se izrice pojedina dogma, takoder je plod razvoja. U
mnogim slucajevima, izvorni filoloski smisao rijeci je izmijenjen za njihovu
teolosku upotrebu. Rijeci, primjerice, poput, prvosvecenik (pontifex), sakrament
(sacramentum), oprost (indulgentiam), zamjenska zadovoljstina, nadnaravno itd.,
svoje su specificno znacenje primili samo po upotrebi unutar Katolicke crkve. Po
sebi bi mogle imati, lingvisticki gledajuéi, sasvim drugacija znacenja. Nije
iskljuceno da ista rijec, u razli¢itim zajednicama, ima razli¢ita znacenja, koja su
ponekad ¢ak i suprotna s katolickim poimanjem. U ovim sluc¢ajevima, nametnuti
drugima iste formule zaprijecilo bi, a ne pomoglo ispovijedanju iste vjere.
Primjerice, za mnoge protestante, pojam 'zasluge' kojeg koristi Trident, ima
znacenje posve drugacije od onog kako ga poimaju katolici. Isto tako, formula da
se ¢ovjek opravdava samo po vjeri je neprihvatljiva za onoga tko vjeru primarno
poima kao mrtvu, dok je na liniji sv. Pavla, tj. Svetoga pisma onaj tko vjeru poima
kao zivu. U ekumenskim nastojanjima, Crkva katolicka bi se trebala cuvati
nametanja vlastitih formula. No, to viSe nije opasnost. Sada je na snazi druga
opasnost. Naime od Katolic¢ke se crkve zahtjeva da se odrekne svojih formula.

Pluralizam se ne odnosi samo na formule, nego 1 na same ideje. MozZe se
dogoditi da se isto sjeme pod utjecajem istog Duha, razvije na razliite nacine, a
pod utjecajem razli¢itih izvanjskih 1 nutarnjih okolnosti. To ne znaci da sve nisu
legitimne i istinite. No, to takoder ne znaci da se u takvom dogmatskom razvoju ne
moze potkrasti neka zabluda, tj. krivo naucavanje. 1z povijesti dogme znamo za
takve slucajeve. Primjerice, protestanti nijeCu bilo kakav udjel covjeka u djelu
opravdanja, polaze¢i od krive pretpostavke o totalnoj pokvarenosti ¢ovjeka kao
posljedice istocnoga grijeha. Ova je pogreska sadrzana dakle ve¢ u zacetku te ju je
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teSko ukloniti. No, u mnogim drugim sluc¢ajevima moguce je ukloniti pogresku, a
da dogmatski razvoj ne izgubi svoj smisao i svoju vrijednost. Primjerice, u slucaju
isto¢ne nauke o boZanskim energijama, koje objasnjavaju odnos izmedu stvorene i
nestvorene milosti, ili protestantska nauka u spasenjskom ucinku propovijedanja
Bozje rijec¢i. U ovim se slucajevima radi o autenticnom razvoju dogme izvan
Katolicke crkve, koja ne zaboravlja da «sve ono §to milost Duha Svetoga izvodi u
nasoj rastavljenoj bra¢i to moze biti 1 na nasu izgradnju» (UR 4).

8.2. Granice razvoja dogme

Buduéi da se razvoj dogme temelji na ograni¢enom temelju, tj. na
objavljenom pologu vjere koji je ograni¢en, postavlja se pitanje je li i razvoj dogme
ograni¢en. Drugim rije¢ima ako ljudski razum moZe do karaj iscrpsti objavljenu
poruku tada mozemo zakljuciti da i razvoj dogme ima svoju granicu. Ova se
postavka naizgled ¢ini veoma vjerojatnom. Ali povijest Crkve pa i najnovija
vremena (Drugi vatikanski) pokazuju kako je Objava u sebi uvijek bogata 1 plodna.
Javlja se mnoStvo novih pitanja na koja tek treba prona¢i odgovore. Stoga se €ini
da se razvoj dogme vremenom ne smanjuje, nego naprotiv sve vise napreduje te se
prosiruje. Cini se da je nemoguée doéi do jedne granice preko koje ne bi bilo
daljnjeg razvoja dogme za vrijeme zemaljskog putovanja Crkve, i to iz sljedecih
razloga:

a) Objava nam otkriva otajstvo BoZzjeg zivota koji je u sebi neiscrpiv;

b) Objava je dana ljudima da svojom novos¢u proZima njihov konkretan
zivot koji se odvija u uvijek novim okolnostima te prema tome uvijek iznova treba
novo svjetlo 1 nove snage koje crpi iz «Zive vode».

Dakle, razvoj dogme nema granice obzirom na svoje nutarnje bogatstvo 1
njegovu spoznaju. No, dogma svoja ograni¢enja obzirom na ruho u koje je
zaodjenuta. Kolikogod crkveno navjes¢ivanje nastojalo rije€ima obuhvatiti sadrzaj
objave, bilo u slikama ili u apstraktnim pojmovima ipak svaki izri¢aj vjere zaostaje
za porukom objave Pisma, a jo§ viSe za Bozjom stvarnos¢u. U izricajima vjere
izrazeno je otajstvo Bozje ljudskim jezikom, predodzbama i pojmovima koji nisu u
stanju iscrpno obuhvatiti BoZje otajstvo. I to je ograni¢enje svake dogme. Potom,
oblik neke dogme nosi pecat svoga vremena te je uvjetovan zadatkom koji treba
ostvariti."”

Dogma je obrambena crta vjere. Sve do 19. st. Crkva je proglasila neku
istinu vjere samo onda kad je to zahtijevala zastita objave. Kako su na taj naéin
dogmatske formulacije Cesto proizlazile iz obrambenog, borbenog stava, nerijetko
u sebi nose nesto obrambeno. Dogma je ustvari obrambena crta vjere
(Schoonenberg, Interpretazione del dogma, Queriniana, Brescia 1971.). No ta je
obrambena crta dogme ujedno i granica same dogme jer je dogmom izrazen jedan,
tj. pojedini vid objave. Budu¢i da je definicija izreCena protiv nekoga, naglasene su

' Opsirnije o granicama dogme vidi: P. Schoonenberg, ,,Storicita e interpretazione del dogma“, u: Aa.
Vv., Interpretazione del dogma, Queriniana, Brescial972., str. 75-140. Papinska Medunarodna
teoloska komisija je 1989. objavila dokument De interpretatione dogmatum (Tumacenje dogmi) u
kojem nasiroko raspravlja o problemu tumacenja dogme, o njezinim biblijskim temeljima, o dogmi u
predaji Crkve o izjavama i praksi crkvenog Uciteljstva, teoloskom znacenju dogmi itd. (usp.
Commissio theologica internationalis, Documentum Interpretationis problema de interpretationis
dogmatum, u: Enchiridon Vaticanum 11, Edizioni Dehoniane, Bologna 1991., str. 1706-1779.



dobro oznacene mede 1 istaknuta su ona gledista koja sadrzavaju ono $to dijeli i1 Sto
je razli¢ito medu strankama u sporu. Dogma je dakle obiljezena jednostranosc¢u.

Kako se u svakoj zabludi nalazi zrnce istine (zabluda ustvari 1 nastaje kad se
jednostrano naglasava jedna strana objavljene istine!), u obrani donesena dogma
riskira da u osudi zablude osudi i samo zrnce istine. Na taj nacin pravi naglasci
objave mogu biti potisnuti u pozadinu. Primjer je Tridentski nauk o ministerijalnom
sveceniStvu. Kao reakcija na nijekanje reformatora, istaknuta je istina o
ministerijalnom sveéenistvu, a u pozadini je ostala istina o opem sveceniStvu svih
vjernika. Takoder, primjer Tridentskog nauka o Zrtvenom znacaju sv. mise, u
pozadini je ostao njen gozbeni znacaj.

Dogma je kompromisni obrazac. SveCane doktrinarne odluke nisu samo
zaStitni obrasci nego su i kompromisni obrasci. Ako Crkva Zeli otkloniti neku
zabludu, mora svoje vlastito shvacanje predloziti u obvezujucoj formuli. To ¢esto
zahtjeva kompromis u samoj Crkvi. Naime, u Crkvi cesto postoje razliCita
shvacanja neke vjerske istine, koja su u biti moguca pa ¢ak i pozeljna. Za ta
razli¢ita misljenja Crkva mora pronaci neki kompromisni obrazac ako se Zzeli
dogmom ograditi od zabluda. Takvi kompromisni obrasci mogu dovesti do
jednostranosti. Mogu na stranu potisnuti probleme o kojima bi trebalo raspravljati.
Svakako mogu i pomo¢i da se izbjegnu jednostranosti koje se mozda nalaze u
ralzi¢itim teoloskim miSljenjima te tako mogu biti poticaj da se objavljena istina
drzi cjelovita i da se dalje razvija. Primjerice, kalcedonska formulacija kristoloske
dogme je plod kompromisa. Trebalo je nadvladati suprotna teoloSka misljenja
aleksandrijske i1 antiohijske Skole. Na kraju kompromisni obrazac nije zadovoljio
predstavnije ni jedne ni druge Skole, premda je ispravno izrazio istinite tocke obiju
starih Skola. No, dao je nove poticaje da se dublje pronikne otajstvo Bozjeg
utjelovljenja.

Dogma je crkveni odabir jezicnog izraza. Daljnji oblik granice svake dogme
dolazi od jezi¢ne uvjetovanosti dogmatskih formulacija. Kasper veli da su
«dogmatski izric¢aji sluzbeno odabrani ili sredeni obrasci, koji doduse mogu biti
obavezni, ali koji bi se po sebi mogli izraziti i na druk¢iji naciny». Tko Zeli upoznati
sadrzaj objave koji dogma oznacuje i brani, mora se potruditi upoznati crkveni
nadin izrazavanja i govora. Sto takve formulacije vie pocivaju na crkvenoj
odredbi, manje se mogu mimoici. One sluze jedinstvu Crkve, barem u vrijeme kad
su donesene. No, nisu beznacajne ni za susljedna vremena jer Crkva mora kroz sva
vremena svjedociti jedinstvo svoje vjere. Tako nas, primjerice, obvezuje nauk
Kalcedonskog sabora koji kazuje da je Krist po svom bozanstvu istobitan s Ocem,a
po svom covjesStvu istobitan s nama, da jedna boZanska osoba u sebi nosi dvije
naravi (bozansku i ljudsku) nepomijeSane i nepromijenjene, nepodijeljene i
neodvojive. Ta odredba zadrzava svoje znaCenje 1 onda kad usporedba
novozavjetnog svjedocanstva o Kristu s kalcedonskim naukom jasno pokazuje da
se ono $to dogma izrice svakako moze i drugacije izraziti.

lako odabiri dogmatskih izricaja ranijih vremena nisu jednostavno
beznacajni za kasnija vremena, moramo ipak biti svjesni jo§ jedne posljedice koja
proizlazi iz znacaja crkvenih dogmi: formulacija same dogme nije jednostavno
istovjetna s objavljenim sadrzajem koji bi htjela izraziti. Stoga je moguce da se taj
sadrzaj istakne i drugom formulacijom. I obratno: postoji mogucnost da se zanijece
formulacija dogme, a da se time ne zanijeCe sadrzaj njome izreen. Ako se to uzme
u obzir, uklonit ¢e se mnoge nepotrebne vjerske poteskoce i iskljuciti ili barem
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ublaziti mnogi nesporazumi medu kr§¢anskim vjeroispovijestima koji opterecuju
Crkvu. Primjer, kada Trident osuduje reformatorski nauk da je kr§¢anin «simul
iustus et peccator», tada Trident pridaje izrazima «pravedany», «opravdati», «vjeray,
«grjesnik» sasvim odredeno znacenje, smisao koji se ne podudara sa sveukupnim
sadrzajem tih pojmova u Pismu

Dogma nosi pecat povijesti. Dogma uvijek nastaje u odredenoj povijesnoj
situaciji 1 za odredenu situaciju. Sama ta ¢injenica proizlazi iz naravi same Crkve:
ona je BoZzji narod koji hodocasti kroz vrijeme na putu prema svome Gospodinu.
Budué¢i da ima svoje povijesno mjesto, dogma je po svojoj naravi relativna.
«relativnoy» ne znac¢i manje vrijedno, kao da bi bila «poluistina». Rije¢ «relativno»
zeli naznaciti da je jeziCni izriCaj dogme, a time i njen sadrzaj vezan uz jedno
odredeno vrijeme i1 da ga treba shvatiti iz toga vremena. To ne iskljucuje Cinjenicu
da je dogmom izrazena objavljena poruka koja u sebi nosi nadvremensku istinu.
Crkva mora u svakom vremenu osluskivati upravo tu nadvremensku istinu objave
te je kao obaveznu prikazivati sredstvima svoga vremena. Ona mora nadvremensku
istinu «prevesti» u svako vrijeme. To je zadatak dogme. Dogma je, kako rece
Kasper, rezultat povijesnog osluSkivanja Pisma». Ona je u odredenom trenutku
povijesti protumaceno i dogadajem postalo evandelje. Dogma je dakle, relativna
ukoliko se kao sluskinja i pokaziteljica odnosi na izvornu Bozju rijec, i relativna je
ukoliko se odnosi na pitanja odredenog vremena te sluzi ispravnom shvacanju
evandelja u sasvim konkretnim situacijama.

U odnosu na sveukupnu BoZju objavu ljudima dogma se predstavlja kao dio
cjeline. Ona iz podrucja objave vadi samo jedan odredeni dio, onaj o Cijem se
shvacanju vodi prijepor i o kojem se donosi sve€ani pravorijek, a uz to je uvijek
povezana i odredena jednostranost. Primjerice, sam pojam vjere koji je katolicka
teologija stvorila na temelju nauka Tridentskog 1 Prvog vatikanskog sabora u obzir
uzima uglavnom intelektualnu stranu vjere. Vjerovati znac¢i drzati istinitim ono $to
je Bog objavio i1 §to Crkva predlaZze vjerovati. Svjedocanstvo takvog poimanja
nalazimo u antimodenistickoj zakletvi za kler, pape Pija X. iz 1910.: «Drzim posve
sigurnim... da je (vjera) pravi pristanak razuma na istinu koja je izvana primljena
sluSanjem i1 po kojoj zbog autoriteta naiistinitijeg Svemoguceg Boga drzimo
istinitim ono §to nam je osobni Bog, na§ Stvoritelj i Gospodin, rekao, posvjedocio i
objavio» (D 2145). Pismo pak svjedoci da u pojam vjere ulazi i pouzdanje i ljubav,
tj. cjelokupni krS¢anski Zivot.

Dogma ima odredeno povijesno mjesto, nosi pecat svoga vremena. Odatle 1
potreba da se u promijenjenim povijesnim okolnostima, pod novim pretpostavkama
misljenja i shvacanja, i dogma treba izlagati na nov nacin te na nov nacin tumaciti
(to je wucinio K. Rahner, temelje¢i svoju teologiju na Heidegerovoj
egzistencijalistickoj filozofiji). Nova formula ne znaci Zrtvovanje dosadasnjih
crkvenih izri€aja, a jo§S manje onoga na Sto dogmatski izri¢aj upucuje. Ispravno
shvaceno, novo tumacenje omogucuje suvremenom vjerniku bolji pristup onoj vjeri
kojoj su sluzile i prethodne dogmatske formulacije. Ne moZe se ispustiti niSta od
sadrzaja $to ga Crkva dogmom §titi. No, u odredenim slu¢ajevima primjereno je da
se autenti¢ni nauk iznova formulira tako da njegov stvarno Zeljeni sadrzaj mogne
biti nedvojbeno izrazen i za vjeru plodan, tj. vjernicima razumljiv.

Na kraju spomenimo i to da se sam razvoj dogme ne moze poistovjetiti s
napretkom dogme. Razvoj dogme nije ujedno i napredak dogme. Naime, nema vise
nikakve nove objave jer nam je Bog sve rekao u svome Sinu. Sva nastojanja
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teologa oko dubljeg razumijevanja objave ne mogu do kraja razotkriti otajstvo
Bozje rijeci. Stvarni odgovor na objavu Bozjeg otajstva jest i ostaje vjera. Teologija
treba uvijek iznova iz nje proizlaziti i konano k njoj dovoditi. Sto se teologko
razmi$ljanje intenzivnije bavi nekom vjerskom istinom, to ce$¢e dovodi do
suzavanja vidokruga. Naime, posljedica je ograniCenosti ljudskog razuma da se
vjera i teologija ne mogu uvijek istom jacinom i pozornoscu obratiti cjelokupnoj
objavi. Zbog te se ogranicenosti uvijek izdvajaju 1 naglaSuju odredene strane
objave. Isto tako napredak u produbljivanju i razumijevanju objave nije isto Sto i
napredak u vjeri. Dublje shva¢amo objavu tek onda kad viSe Zivimo iz vjere u
objavu (primjer Pascala prijateljima, odnosno tzv. ,,Pascalova oklada“...).

Zbiljski je smisao povijesti dogmi ne napredak dogme, nego zahtjev da se u
odnosnom vremenu sluzi evandelju. «Rije¢ se Bozja u Crkvi posredstvom povijesti
spasenja i Pismom vezanoga crkvenoga uciteljstva obra¢a svemu CovjeCanstvu pa
prema tome i ljudima koji sada zive. Ono §to sluSamo treba uvijek nanovo dovoditi
u vezu s odnosnom duhovnom situacijom ljudi koji ovdje 1 sada sluSaju Bozju
rijec» (E. Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie, Mainz 1965, str. 142). Tako
objava ostaje onakva kakva je uvijek bila, a ipak postaje 1 nova, tj. drukcija jer se
Rije¢ Bozja izrice u novoj situaciji. U povijesti dogmi ne postoji onakav razvoj o
kakvu bi se mogao stvoriti dojam po slici organskog rasta te nije rije¢ o nekom
logi¢nom procesu, nego o nastojanju da se zadovolje zahtjevi evandelja u svakom
vremenu. Zadatak je Crkve i teologije da tako navjeS¢uju zavrSenu i Pismom
postalu objavu da se ona u svako doba moze cuti i biti plodonosna za zivot Crkve i
svakog pojedinog kr§¢anina.

Razvoj dogme poznaje svoje uspone i padove, ali uvijek ide naprijed pod
vodstvom Duha Svetoga. Ljudski element moze zakazati kao Sto se je to kroz
povijest ve¢ vise puta dogodilo. No, nije se dogodilo, kako bi to htjeli protestanti da
se je Crkva posve udaljila od svoga izvora te da se je potrebno vratiti na izvore, k
prvotnoj €isto¢i. Crkva drZzi nemoguénim da jedan bitan dio Objave se izgubi ili se
iskrivi u Crkvi kao cjelini. No, moze u pojedinom razdoblju do¢i do zamracenja
pojedinih otajstava vjere, $to ovisi o pojedinom povijesnom razdoblju i kulturi tog
razdoblja. Sjetimo se teoloskog pada u vrijeme ranog srednjeg vijeka, nakon
bogatoga otackog razdoblja. NesSto se je slicno dogodilo i u IX. st. No, to je
zamracenje relativno jer Crkva u narednom razdoblju iznova otkriva zanemareno,
'skriveno' otajstvo.

9. Kriteriji razvoja dogme

Kod razvoja dogme uocavamo odredenu temeljnu nepromjenjivost Objave,
a s druge strane uocavamo takoder i njen povijesni razvoj. Njena nepromjenjivost
nije okostalost, nego zivi organizam koji raste i razvija se. Povijest nam pokazuje
razli¢ite razvoje Objave: od pocetne jezgre, istine razvoj ide dalje te se grana
ponekad i u dvije kontradiktorne grane. OCcito da obje, ako su medusobno
kontradiktorne, ne mogu biti jednako autenti¢ne, odnosno da jedna drugu
iskljucuje. No, postavlja se pitanje koja je od njih autenticna grana razvoja dogme,
a koja je lazna. Katolicka je teologija, osobito u 19. st., razvila razli¢ite teorije
autenticnog razvoja dogmi. Tri su se glavna pravca teologije bavila ovim
problemom: a) neoskolastika; b) teolozi katolike Tuebingeske Skole koji su se
iznad svega razraCunavali s prosvjetiteljstvom i s njemackim idealizmom, ali i sa
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suvremenom protestantskom teologijom (nap. s F. Schleiermacherom, D. F.
Straussom); ¢) J. H. Newman.

Neoskolastika je promatrala problem intelektualisticki i1 logi¢ki. Prema njoj
je razvoj dogmi razjaSnjenje jedne vjerske nauke koja ranije bijaSe nejasna i ne
toliko tocna. No, pitanje je, kako onda mora nova dogma biti sadrzana u
dotadasnjoj nauci i kako jasno mora biti objavljena.

Utvrdivanje autenti¢nosti razvoja neke vjerske istine veoma je delikatno 1
zamrSeno pitanju koje je velikim dijelom razrijesio kard. J. H. Newman i to prije
svoga obracenja na katolicizam. Osjec¢ajuci svu teZinu navedenoga problema tragao
je za kriterijima po kojima se moze razaznati autentian razvoj dogme. Newman
jo§ kao anglikanac ustanovljuje na temelju svojih povijesnih istrazivanja da se isti
prigovori koji se iznose protiv Tridentskog koncila, da je naime napustio katolicku
tradiciju 1 od nje se udaljio, mogu iznijeti i protiv Nicejskog 1 Kalcedonskog
sabora. Ne mozemo se, veli on, ni u kojem slu€aju pozivati na crkvene oce i na
consensus quinquesaecularis 1 u isti tren odbijati Tridentski koncil 1
protureformatorsku teologiju. Ono §to reformatori predbacuju papama 16. st.,
moraju na jednak nacin predbacivati i papama 4. 1 5. st. A ovo potonje anglikanska
Crkva niposto ne drzi dekadentnim. Godine 1845. objavio je spis. An Essay on the
Development of Christian Doctrine, u kojem je izlozio sedam kriterija prema
kojima se odvija razvoj vjerske istine. Kao temelj svome istrazivanju on polazi od
¢injenice da je objava neSto Zivo, Zivi organizam. Koristi se analogijom Zivucih
organizama iz prirode, a u kojima uocava kriterije koji iznutra upravljaju samim
organizmom. Zdravi se organizam razvija 1 raste; ima sposobnost hranjenja,
asimilacije i obnavljanja samoga sebe. Bez tih nutarnjih procesa organizam ide u
smrt, tj. u nestanak.

Objava je poput sjemena koje se razvija i raste. Da bi ostalo identi¢no samoj
sebi, mora sacuvati svoje bitne znacajke, svoju nutarnju strukturu. Ve¢ u samome
sjemenu mora postojati nesto iz ¢ega se dade naslutiti Citavi buduéi razvoj (genetski
kod!). Sjeme raste i razvija se ne kontradiciraju¢i onome §to je bilo, uklapa se u
okolinu koriste¢i se njome i razvijaju¢i svoju jedinstvenost i povezanost s
okolinom. Na temelju ove analogije Newman navodi sedam razli¢itih kriterija
autenti¢nosti razvoja objave.”

1. kriterij ocuvanja istovjetnosti (ocuvanje tipa). Organizam uvijek cuva
svoju nutarnju strukturu ('tip', danas bismo rekli 'gen'), nosi u sebi urodene zakone
po kojima se razvija i raste u svojim specificnim fazama (primjerice, tijelo djeteta —
mladi¢a-odrasla covjeka). I kr§¢anstvo nosi u sebi svoj temeljni 'tip' (kod/gen), po
kojemu se razlikuje od drugih religija te je u sebi jedinstveno. Taj temeljni 'kod'
kr§¢anstva ima sljedece znacajke: odbacivanje poganskog kulta; ¢aS¢enje jednoga
Boga i Isusa Krista, Bozjega poslanika. Vjera u Krista, Boga postala ¢ovjekom bit
¢e specificum nove religije. Za tu temeljnu istinu kr§¢ani ¢e polagati vlastite Zivote.
S Kristom ¢e se povezivati u liturgijskom slavlju: on e posve prozeti njihov privatni
1 drustveni zivot... Ovaj temeljni Zivotni princip bit ¢e istaknut u IV-V. st. protiv
arijanaca. Do¢i ¢e do izrazaja i u borbi protiv Nestorija...

2. Drugi je kriterij: kontinuitet principa ili susljedna trajnost nacela, inace bi
se organizam urusio te bi nastalo neSto novo, posve razliito od prvoga te se ne bi
moglo govoriti o razvoju. Ovaj je kriterij logi¢ni nastavak prvog Kkriterija.

2 Usp. W. Kern — F.-J. Niemann, nav. dj., str. 125-129.
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Krs¢anstvo nosi u sebi brojne 1 razli¢ite principe koji ga razlikuju od svih ostalih
religijskih, moralnih i politickih sustava. Evo nekih od tih principa:

- temeljni je princip otajstvo utjelovijenja, iz ¢ega proizlazi sve ostalo, tj.:
- princip vjere. Otajstvo Bozjega priop¢enja ljudima neshvatljivo je
ljudskom razumu te ga moZemo prihvatiti samo u snazi vjere, u kojoj dakako i
razum sudjeluje, ali i Bozja milost.

- princip dogmi. To znaci da se nadnaravna stvarnost, darovana ljudima,
dade formulirati u obliku neopozivih istina (primjerice: Bog je postao covjekom).

- princip teologije. Ljudski um zeli produbiti te Sto cjelovitije zahvatiti
objavljenu istinu.

- princip sakramentalnosti. Bog nam postaje pristupacan tek po neem
osjetilnom, dohvatljivom te nam po tome daje svoje darove (samo utjelovljenje,
sakramenti...).

- princip milosti. Utjelovljeni nas Bog zeli po milosti uciniti dionicima
svoga bozanskog Zivota tako da budemo sveti, tj. dionici njegova Zivota.

- princip askeze. Nasa se nutarnja preobrazba i posveéenje ne moze
ostvariti bez odricanja od onoga §to je u nama nesavrSeno (grijeh, neuredne
strasti...).

- princip posvecenja tijela i prirode, jer se je sam Bog utjelovio.

- princip zloce grijeha, jer nas grijeh udaljuje od Boga, itd.

3. Tre¢i kriterij je sposobnost asimilacije. Organizam treba imati sposobnost
usvojiti sebi izvanjske elemente te ih podloziti vlastitim principima, tj. asimilirati
ih. Kr§¢anstvo na taj nacin asimilira mnoge filozofske istine u raznim povijesnim
razdobljima (primjerice, aleksandrijaksa i antiohijska Skola, tomizam itd.). Kod
hereza nalazimo neuspjeli pokusaj asimilacije, gdje novi elementi razaraju samu bit
krS¢anstva. Moc¢ asimilacije se vidi takoder u tom da principi vjere ulaze u Zivot
vjernika te u njima donose plod boljega i savrSenijega krs¢anskog zivota.

4. Cetvrti se kriterij sastoji u nutarnjoj logickoj dosljednosti. Naime, razvoj
je krS€anstva ponajprije razvoj vjere, skriven i tih; nije samo intelektualno
zaklju€ivanje, ali ne moze i ne smije u sebi imati kontradikcije na nacin da jedna
istina pobija drugu (naizgled se suprostavljaju istine Marijina Bogomajcinstva i
trajnog djevicanstva). U razvoju nauku mora postojati sklad, komplementarnost te
da budu na korist vjernika. Primjerice, od istine o nuZnosti sakramenta krStenja za
spasenje, a koje se moze primiti samo jednom i koje nam oprasta grijehe, polako se
priprema teren za nauk o sakramentu pomirenja i pokore, jer ovjek pada u grijehe
i nakon krstenja (Tertulijan to nije znao pomiriti). To je dovelo do razvoja nauka o
zadovoljstini, o oprostima, o CistiliStu itd.

5. Peti se kriterij ocituje u barem nekakvoj anticipaciji ono Sto Ce se
ostvariti u budué¢em razvoju. Organizam nosi u sebi, kao u klici — virtualiter, sav
svoj buduéi razvoj. Danas bismo rekli da ima svoj genetski kod. Primjer za takav
kriterij mozemo vidjeti u vjeri u uskrsnuce, kao i u Stovanju relikvija. Dok mnogi
pogani preziru materiju 1 tijelo, krS¢ani ispovijedaju svoju vjeru u Bozje
utjelovljenje, koje se je ostvarilo po Djevici Mariji. Bog je postao pravi ¢ovjek;
imao je pravo, a ne prividno ljudsko tijelo. Stoga Caste tijelo, smatraju ga hramom
Bozjim; Caste StoviSe i ostatke mrtvog tijela (relikvije) te vjeruju u uskrsnuce tijela.
Vazno je uociti da kr§¢ani isticu ovu istinu u vrijeme kada su mnogi neprijateljski
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raspoloZzeni prema njima, a istodobno naucavaju upravo suprotno (gnostici,
manihejci).

Preko Stovanja mucenika, koji se po muceniStvu posve predaju Gospodinu 1
s njime sjedinjuju, postupno se dolazi i do ¢aS¢enja djevicanstva koje nas, ako se
zivi u ispravnom duhu, na izvanredan nacin povezuje s Gospodinom (Ciprijan,
Jeronim, Origen, Euzebije...). Kako je BD Marija najintimnije povezana s
otajstvom utjelovljenja to ¢e 1 njezina uloga u povijesti spasenja biti sve prisutnija
te ¢e rasti Stovanje prema njoj kao prema Majci Spasiteljevoj, a potom prema
Djevici itd.

6. Sesti se kriterij o&ituje u sposobnosti odriavanja svega pozitivnoga iz
prethodnoga razdoblja. Kad organizam ne bi tako postupao sam bi sebe unistio. U
osvjetljenju ovog kriterija Newman, na temelju povijesnih Ccinjenica, izvodi
sljedece principe i zakljucke:

- Princip ljubavi ima uvijek srediSnje 1 najdjelotvornije mjesto;

- Princip utjelovljenja i ¢aséenja Marije, otajstvo muke Sina Bozjega i
naSega otkupljenja utkano u Zivot Crkve i vjernika;

- Princip cascenja stvorenja, kao 1 zahtjev asketizma, nimalo se ne
suprostavljaju jedno drugome, nego se skladno nadopunjuju;

- Otajstvo Presvetoga Trojstva nimalo ne nisti Bozje jedinstvo, nego
ocituje puninu njegova Zivota;

- Stovanje slika jest razvoj razumijevanja otajstva Utjelovljenja.

7. Sedmi se kriterij oCituje u trajnoj vitalnosti i snazi organizma. Mora imati
snage da nadvlada bolesti te da se trajno razvija. Kad se radi o Crkvi u njoj imamo
snagu Duha Svetoga koji je prozima 1 vodi tijekom povijesti. U snazi Duha BoZjega
ona se $iri medu sve narode svijeta, na sve kontinente i u sve civilizacije. To se,
dakako, nije dogodilo bez teskih razdoblja 1 kriza, no u snazi Duha je nadvladano.

Ovdje je iznesen sustavan pregled kriterija razvoja dogme, no to ne znaci da
su svi kriteriji jednako uoc€ljivi u odnosu na pojedini razvojni element. To takoder
ne zna¢i da se svi moraju ostvariti u najsavrSenijem obliku i u najkraéem
vremenskom razdoblju. Objava je dana ljudima koji Zive u povijesti, tj. u vremenu i
prostoru te se i sami razvijaju. Objava s njima dijeli svoj razvojni put. Sam
Newman ne smatra ove kriterije iskljuCivima. Za njega mogu postojati i drugi
kriteriji. Preispitivanje povijesti Katolicke Crkve i razvoja njezina nauka pomocu
ovih sedam kriterija prema njemu dovodi do zakljucka da u Crkvi postoji zakoniti
razvoj 1 da je Crkva sacuvala stolje¢ima istovjetnost sa svojim pocecima.
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